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1 JOHDANTO 
 
Meillä on tarve luokitella toiset ihmiset kuuluviksi joko ”meihin” ja ”noihin toisiin”. 
Usein myös ajattelemme, että ne, jotka eivät kuulu ”meihin” vaan ”noihin toisiin” ovat 
moraalisesti arveluttavia, jollain tavalla huonompia, kuin ”me”. Toisten tunnistaminen 
erilaisiksi kuin me, johtaa siis usein siihen, että suhtaudun toiseen varautuneesti, epäluu-
loisesti tai jopa vihamielisesti. Onko toinen ihminen mahdollista kohdata ilman, että 
toista määritellään suhteessa itseen yhtäläisyyden tai eron kautta? 
 
Levinasille Toinen
1
 ei ole minän alter-ego, toinen minä, jolla on vain eri ominaisuuksia 
(Wild 1969, 13). Levinasille toiseus ei viittaa joihinkin tällaisiin havaittavissa oleviin 
eroavuuksiin, joiden perusteella yleensä luokittelemme ihmiset kuuluviksi ”meihin” tai 
muihin” kuten sukupuoleen, ikään tai ihonväriin. Levinas puhuu Toisen kasvojen alas-
tomuudesta viitatessaan siihen, että eettinen suhde Toiseen on suhde, jossa emme mää-
rittele häntä minkään attribuutin kautta. Toinen kasvoina on riisuttu fyysisistä ominai-
suuksistaan. Levinasille toiseus on absoluuttista toiseutta. Absoluuttinen toiseus ei ole 
sidoksissa ominaisuuksiin ja absoluuttinen Toinen on määrittelyjen tuolla puolen. Täl-
laisella toiseudella ei ole mitään tekemistä fyysisen samankaltaisuuden tai erilaisuuden 
kanssa, vaan toisen toiseus on erillisyyttä. (ks. Levinas & Robbins 2001, 49.) 
 
 Levinasin kritisoi koko länsimaisen filosofian perinnettä siitä, että sama (le même) 
määrittää siinä aina Toisen (l’Autre), mutta Toinen ei koskaan määritä samaa (ks. Pönni 
1996, 13). Levinasilla taas Toinen on se, joka määrittelee saman. Toinen määrittelee 
saman, sillä vastuu toisesta on jotain sellaista, joka määrittelee minut. Vastuu (suhde 
toiseen) on ennen olemusta. Olen se, joka voi vastata toiselle (Levinas 1996, 75). 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1
 Tulen työssäni kirjoittamaan toisen isoilla alkukirjaimella, silloin kun viittaan Toiseen (l’autrui) ihmi-
seen, erotuksena toiseudesta (autre) yleensä 
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1.1 Aihe ja rajauksen perustelu 
 
Tutkin työssäni eettisen ja poliittisen ajattelun suhdetta Emmanuel Levinasin (1906 -
1994) filosofiassa. Levinasin ajatus eettisestä suhteesta perustuu ajatukseen kahden, 
saman ja Toisen, suhteesta (Levinas 1969, 39). Toisin sanoen, Levinas esittää eettisen 
suhteen kahdenvälisenä suhteena. Tultaessa kahdenvälisestä suhteesta useamman väli-
seen yhteisöön, eettinen suhde ei Levinasin esittämässä mielessä ole enää mahdollinen. 
(ks. Levinas & Robbins 2001, 193 – 194.) 
 
Kutsun työssäni siirtymää kahdenvälisestä suhteesta yhteisöön siirtymänä eettisestä po-
liittiseen. Siirtymä on tietyssä mielessä kuvitteellinen, sillä todellisuudessahan toimin-
tamme koskettaa aina useampaa kuin yhtä ihmistä. Ja Levinasin mukaan minä
2
 ja Toi-
nen emme ole kaksin maailmassa, vaan meitä on aina vähintään kolme. (ks. Levinas & 
Robbins 2001, 193.) 
 
Levinas on tunnettu ennen kaikkea eettisenä ajattelijana ja toiseuden ajattelijana. Hänen 
antiaan poliittiseen filosofiaan ei ole tutkittu läheskään yhtä paljon kuin hänen eettistä 
ajatteluaan. Tämä ei ole ihme, sillä Levinas ei kirjoittanut yhtään teosta poliittisesta fi-
losofiasta, eikä esitellyt itseänsä poliittisena ajattelijana. Oman aikansa poliittisiin ky-
symyksiin Levinas otti kantaa hyvin varovaisesti. Tässä työssäni paneudun yhteen täl-
laiseen kannanottoon kappaleessa 4.5.2.  
 
Levinasin poliittinen ajattelu alkoi herättää kasvavaa kiinnostusta 90-luvun loppupuolel-
la, Levinasin kuoleman jälkeen. Viime vuosina aiheesta on käyty paljon keskustelua, 
mutta kovin montaa kokonaista kirjaa ei ole vielä julkaistu.  
 
Mielestäni Levinas tavoittaa (meta)etiikkansa tasolla sellaisen suhteen Toiseen, jossa 
toiseus säilyy, mutta miten on mahdollista vastata levinaslaisen etiikan mahdottomiin 
vaateisiin konkreettisen politiikan tasolla? Onko eettisestä suhteesta mahdollista johtaa 
eettistä politiikkaa?  
                                                 
2
 Käytän tässä muotoa minä, koska Levinasin tapa puhua eettisestä suhteesta (vastuusta) on hyvin henki-
lökohtainen, ei universaali. 
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Levinas kirjoittaa vain vähän politiikasta ja sekin on enimmäkseen rivien välissä, lu-
kuun ottamatta muutamia suoria kannanottoja, joihin menen myöhemmin. Koska Le-
vinas ei kehitä mitään poliittista teoriaa, tutkin työssäni tulkintoja, joita Levinasin poliit-
tisesta ajattelusta on tehty. 
 
 
1.2 Keskeiset lähteet 
 
Työni keskeisenä lähdeaineistona olen käyttänyt Levinasin filosofisia kirjoituksia. Le-
vinasin teologiset kirjoitukset olen jättänyt huomioimatta. Pääasiallisia lähteitäni ovat 
Levinasin teokset Totality and Infinity (1969) (tästä eteenpäin TI)
3
 ja Otherwise than 
Being (1998) (tästä eteenpäin OB)
4
 sekä haastattelut, jotka on julkaistu teoksissa Etiikka 
ja äärettömyys, Is it righteous to be? ja The Levinas Reader. Levinasin artikkeleista 
tärkeitä työni kannalta ovat olleet ”Peace and Proximity” ja ”Transcendence & Height”. 
 
Työni neljäs luku käsittelee tulkintoja, joita Levinasin eettisen ja poliittisen välisestä 
suhteesta on tehty. Kommentaattoreiksi olen valinnut Simon Critchleyn, Paul Simmon-
sin, Richard Cohenin, Fred Alfordin, Victoria Tahmabin, Annabel Herzogin, John Dra-
binskin, Madeleine Faganin ja Marke Europaeuksen. Olen tehnyt valintani sillä perus-
teella, että halusin saada työhöni mahdollisimman erilaisia tulkintoja: osa näkee Levina-
sin demokraattina (Simon Critchley), osa tulkitsee Levinasia suoraan liberaalina poliitti-
sena ajattelijana (Richard Cohen, Paul Simmons), osa tulkitsee Levinasia yhteiskunnal-
lisen vastuun kautta (Annabel Herzog, Victoria Tahmasebi), kun taas osa on sitä mieltä, 
ettei Levinasin eettisestä ajattelusta ole johdettavissa poliittista ajattelua, ainakaan eet-
tistä sellaista (Madeleine Fagan, John Drabinski). 
 
Tutkimusotteeni on hermeneuttinen. Pyrkimyksenäni on ymmärtää, mitä Levinas ajatte-
lee suhteesta Toiseen, ja miten Kolmannen tulo muuttaa tätä suhdetta. Tarkemmin otta-
en pyrin selvittämään, tarjoaako Levinas mitään ratkaisua kysymykseen, millä tavalla 
eettinen suhtautuminen Toiseen olisi mahdollista poliittisessa todellisuudessamme? 
 
                                                 
3
Alkuperäisteos Totaite e Infini (1961). 
4
Alkuperäisteos Autrement qu être (1974). 
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 1.3 Työn rakenne 
 
Työni teoreettinen osuus koostuu kolmesta pääluvusta, joista toisen ja kolmannen luvun 
aikana esittelen suhteen Toiseen (eettisen suhteen) ja kolmanteen (poliittisen suhteen). 
Neljännessä luvussa tutkin eettisen ja poliittisen välistä suhdetta. 
 
Luvussa kaksi selvitän suhdetta Toiseen kasvojen -käsitteen avulla. Levinasille kasvot 
ovat käsite, jolla hän kuvaa suhdetta Toiseen, joka pakenee kaikkia määrittelyjä. Kasvot 
viittaavat ihmiskasvoihin mutta ne eivät ole fenomenaaliset ihmiskasvot, vaan pikem-
minkin koko ihmisruumis kaikessa haavoittuvaisuudessaan. (Levinas 1996, 73, Levinas 
1984, 167.)  
 
Luvussa kolme käsittelen suhdetta toisiin, kolmannen käsitteen kautta. Kolmannen käsi-
te ei suoraan viittaa välttämättä toisiin ihmisiin empiirisessä mielessä. Kolmas voi myös 
olla läsnä vain kielen, tietoisuuden tai sääntöjen mielessä. Kolmas on viittaus siihen, 
että maailmassa on aina enemmän kuin kaksi ihmistä, että me kuulumme ihmisyhtei-
söön (Levinas & Robbins 2001, 115 - 116, 133). Tietoisuutemme paljastaa sen meille 
kielessä, kategorioissa ja säännöissä. Eettisessä, esikielellisessä, kahdenvälisessä lähei-
syydessä emme ole tästä tietoisia, sillä emme tarvitse kieltä. Kieli on ajattelun ja kom-
munikaation väline. 
 
Neljännessä luvussa jatkan siitä, mihin olen jäänyt luvussa kolme, eli ongelmista, joita 
kolmannen käsite tuo Levinasin toiseuden filosofiaan. Keskeisinä kysymyksinä on, on-
ko etiikka ja politiikka oikeastaan yhtä välttämättömiä? Mitä eettisestä jää jäljelle, jos 
eettisestä kahdenvälisyydestä liikutaan yhteiskuntaan? Spesifisempiä kysymyksiä ovat: 
mikä on eettisen ja oikeudenmukaisuuden suhde? Voiko etiikasta johtaa politiikkaa? Ja 
jos, niin edustaako se jotain tiettyä poliittista teoriaa? 
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1.4 Levinasin lyhyt elämänkerta 
 
Emmanuel Levinas syntyi 1906 Liettuassa, Kaunasissa juutalaiseen perheeseen. Koulu-
poikana Levinas luki suuria venäläisiä klassikoita kuten Dostojevskia, Lermontovia, 
Puškinia, Tolstoita ja Turgenevia, Levinasin mukaan venäläiset klassikot olivat hänen 
ensimmäinen filosofian koulunsa (Levinas & Robbins 2001, 89, 28). Täytettyään seit-
semäntoista hän muutti Strasbourgiin opiskelemaan filosofiaa. Strasbourgin yliopistossa 
Levinas luki Durkheimia, Bergsonia ja Husserlia. Vuonna 1929 Levinas muutti Sak-
saan, Freiburgiin osallistuakseen Edmund Husserlin luennoille. Freiburgissa opiskelles-
saan Levinas tutustui henkilökohtaisesti Husserliin ja toimi Husserlin vaimon opettaja-
na. Saksan vuosinaan Levinas tutustui myös Martin Heideggeriin ja inspiroitui suuresti 
Heideggerin filosofisesta ajattelusta monien muiden nuorien filosofien tavoin. Samoihin 
aikoihin Levinas tutustui myös Franz Rosenzweigin filosofiaan. (Simmons 2003, 2.) 
 
Vuonna 1939 Levinas liittyi Ranskan armeijaan. Hänet vangittiin pian ja hän joutui 
vankityöleirille. Vankityöleirillä ollessaan Levinas luki Hegeliä, Proustia, Diderot’a ja 
Rousseauta. (Levinas & Robbins 2001, 40 – 41.) Uutiset perheiden kohtaloista eivät 
kantautuneet vankityöleirillä olleiden korviin, Levinas kuuli vasta myöhemmin, että 
hänen Liettuaan jäänyt perheensä tapettiin Auschwitzissa. Ainoastaan Levinasin vaimo 
ja tytär, jotka saivat turvapaikan luostarista Orleansista Maurice Blanchot’n avulla, sel-
visivät hengissä. (Levinas & Robbins 2001, 42; Pönni 1996, 9.) Šoa (hepr.) eli holo-
kausti jätti jälkensä Levinasiin. Levinasin toinen pääteos Otherwise than Being on omis-
tettu holokaustin uhreille ja heidän omaisilleen.  
 
Toisen maailmansodan jälkeen Levinas toimi ensin juutalaisen opettajankoulutuslaitok-
sen opettajana ja kirjoitti lukuisia filosofisia ja juutalaista teologiaa käsitteleviä teoksia 
ja tekstejä (Pönni 1996, 9 – 10; Bergo 2014). Myöhemmin, ollessaan jo 57-vuotias Le-
vinas sai filosofian professuurin ensin Poitier’sin yliopistosta, sitten Nanterresta ja vii-
meiseksi Sorbonnen yliopistosta, jossa hän opetti eläkkeelle jäämiseensä asti. (Hand 
2009, 2.) 
 
1994 Levinas kuoli Pariisissa jättäen jälkeensä monia oppilaita ja ajattelijoita, joiden 
filosofiaan hänen ajattelunsa oli tehnyt lähtemättömän vaikutuksen (Pönni 1996, 10). 
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1.5 Ajattelu 
 
”[…] jokainen meistä on syyllinen kaikkien edessä, kaikkien puolesta ja kaiken puolesta 
ja minä enemmän kuin kukaan muu” (Dostojevski 2007, 412).5 
 
Levinasin filosofinen ajattelu on saanut inspiraationsa monista eri aineksista. Levinasin 
ajattelun kehittymiseen vaikutti erityisesti kaunokirjallisuus (venäläisistä klassikoista), 
fenomenologia (Husserlista ja Heideggeristä), juutalainen traditio ja Strasbourgin opet-
tajien vaikutus. (Wallenius 2004, 17.)  
 
Levinasin tapa kirjoittaa on vaikeaselkoinen. Lukijan ei ole aina helppoa seurata Le-
vinasin argumenttia, sillä yhtä ajatusta ei käsitellä systemaattisesti vaan argumentti pe-
rustuu toistolle, jossa yhtä ajatusta on vaikea irrottaa kokonaisuudesta. Jacques Derrida 
onkin kuvannut Levinasin ajattelua aaltona, joka palaa aina uudelleen toistaen samaa 
liikettä. (Critchley 2002, 6 – 7.) Hilary Putnam taas puhuu Levinasista siilinä6, joka ke-
hittää yhden ison ajatuksen, jota kehittelee sitten koko ajan eteenpäin. (Putnam 2002, 
58). 
 
 
Levinasin suhde hänen filosofisiin oppi-isiinsä Edmund Husserliin ja Martin Heidegge-
riin oli ristiriitainen. Levinas sanoi Heideggerin olleen vuosisadan suurin filosofi ja eh-
kä yksi kaikkien aikojen suurimmista ajattelijoista (Levinas & Robbins 2001, 176) ja 
Oleminen ja ajan olevan yksi filosofian historian suurimmista teoksista. (Levinas & 
Robbins 2001, 202). Levinasin suhde Heideggeriin ei kuitenkaan ollut ongelmaton. Toi-
saalta Levinas arvosti Heideggeriä Olemisen ja ajan kirjoittajana, toisaalta taas Heideg-
gerin natsimyönteisyys järkytti Levinasia perinpohjaisella tavalla, eikä hän koskaan 
pystynyt unohtamaan tätä. (ks. Levinas & Robbins 2001, 94, 176). 
 
Suhde Heideggerin ajatteluun näkyy Levinasin filosofiassa pyrkimyksenä etääntyä Hei-
deggerin ontologisesta monoteismistä kohti ontologista pluralismia. Heideggerin fun-
                                                 
5
 Levinas lainaa usein Dostojevskiä pyrkiessään kuvaamaan ei-vastavuoroisuuteen perustuvaa eettistä 
suhdetta toiseen ihmiseen – vastuuta (ks. esim. Levinas 1998, 146; Levinas & Robbins 2001, 133).  
6
 Isaiah Berlin on alun perin tehnyt jaon ”siileihin” ja ”kettuihin”. Siilit ovat ajattelijoita, jotka kehittele-
vät yhtä ajatusta koko elämänsä ajan, kun taas ketut tekevät monia oivalluksia. (Wallenius 2004, 28.) 
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damentaaliontologiassa kaikki lähtee liikkeelle yhdestä ja palaa yhteen. Levinasille tämä 
tarkoittaa sitä, että päädytään itseriittoisuuden illuusioon ja ajatukseen, että ihmisenä 
oleminen on itseä varten olemista, kun Levinasille taas oleminen on Toista varten ole-
mista. (Wallenius 1992, 204 – 205.) 
  
 Levinasille etiikka tulee ennen ontologiaa. Ontologia, filosofisena olemisen ymmärtä-
misenä, on Levinasin mukaan käsitettävissä vain eettisestä suhteesta käsin. Toisin sano-
en olemista ei ole ilman suhdetta Toiseen ihmiseen. Levinas kritisoi koko länsimaisen 
filosofian perinnettä siitä, että Aristoteleesta lähtien ontologia on aina ollut ensimmäistä 
filosofiaa. Etiikka ei ole Levinasille siis vain filosofian yksi osa-alue, vaan kaiken läh-
tökohta. (Pönni 1996, 7 - 8.) 
 
Suhde Husserliin taas näkyy siinä, että Levinas tekee omaa filosofiaansa fenomenologi-
asta käsin kulkien kuitenkin omia reittejään. Levinasin ajattelu on etääntynyt aika kauas 
perinteisestä fenomenologiasta. Levinas kritisoi Husserlia liiasta tieteellisyydestä ja 
ilmoitti, että Husserlin jalanjäljissä voi kulkea imitoimatta Husserlin ajattelua (Levinas 
& Robbins 2001, 140). Levinas sanoo usein olevansa fenomenologi (TI ja OB) mutta se, 
millä tavalla Levinasin ajattelu on fenomenologista, ei ole ihan yksinkertaisesti määri-
teltävissä.  
 
Levinasille fenomenologian ydin on siinä, että se on kiinnostunut jokapäiväisestä elä-
mästä, että se yrittää dedusoida jokapäiväisestä reflektoimattomasta kokemuksesta tie-
dettä. Hän avasi usein luentonsa Sorbonnen yliopistolla sanomalla, että filosofia on ref-
lektiota, jonka tehtävänä on olla rasitteena reflektoimattomalle, jokapäiväiselle elämälle. 
(Critchley 2002, 7.) 
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2. TOISEN KASVOT 
 
2.1 Kasvojen käsite 
 
Kasvot on yksi tärkeimmistä käsitteistä Levinasille, ellei jopa tärkein. Kasvojen käsit-
teen voisi sanoa olevan avain Levinasin koko ajattelun ymmärtämiseen, sillä kasvojen 
käsitteellä Levinas pyrkii kuvaamaan eettisen suhteen Toiseen. Kasvot ilmaisevat toise-
utta täysin toisena: absoluuttisena, äärettömänä ja transsendenttina Toisena (Levinas 
1969, 38 - 39, 80). 
 
 Kasvojen käsitteen kautta Levinas kuvaa ainoaa mahdollista tapaa suhtautua toiseen 
ilman, että toinen assimiloidaan
7
 osaksi samaa. Kasvojen käsite kuvaa eettistä kohtaa-
mista, joka samalla traumatisoi. Trauma syntyy siitä, että vastuu Toisesta lankeaa ilman 
valintaa. En voi olla vastaamatta Toisen kutsuun. Toinen ihan kuin käskee minua. (Le-
vinas 1998, 87). Toinen asettaa saman itseriittoisuudessaan kyseenalaiseksi (Levinas 
1969, 43). Tämä kuvaa muutosta, joka tapahtuu subjektissa tai josta tarkemmin ottaen 
subjektius syntyy.  
 
Kasvojen käsitteellä Levinas viittaa Toiseen (l'Autrui) ihmiseen, erotuksena toiseudesta 
yleisessä mielessä (autre), jolloin sillä voidaan viitata joko esineeseen tai ihmiseen.  
 
Ennen kuin menemme tarkemmin kasvojen käsitteeseen, joka merkitsee eettistä suhteu-
tumista toiseen ihmiseen, meidän on tarkasteltava saman ja Toisen käsitteitä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
7
Muutetaan osaksi itseä 
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2.2 Sama ja Toinen 
 
2.2.1 Sama 
 
Eettisessä suhteessa sama ja Toinen ovat erillisiä. Ei-eettisessä suhteessa taas ollaan 
jatkuvassa samuuden tilassa. 
 
Levinas kirjoittaa, että ennen Toisen ilmestymistä, ”minä” ”ipseytenä” (itseytenä)8 pyr-
kii nautintoon. Nautinto (jouissance) määrittää suhdettamme kaikkiin objekteihin. Pyr-
kimyksemme on muuttaa tarve nautinnoksi. Tyydyttäessämme tarpeemme, saadessam-
me nautintoa, koemme itsemme itseriittoisiksi. (Levinas 1969, 114 – 115, 133 – 134.) 
Toisin sanoen, koemme pärjäävämme maailmassa omillamme pystyessämme tyydyttä-
mään nälkämme ja janomme. Olemisemme on ruumiillista olemista. Levinasin analyysi 
suhteestamme objekteihin on mielenkiintoinen. Levinasin mukaan objekti sulautuu sub-
jektiin. Se, mihin upotamme hampaamme, muuttuu meiksi (Levinas 1969, 129). 
 
Minälle maailma objekteineen ei edusta toiseutta, sillä minän kokemus maailmasta on 
olla kotona (chez soi) maailmassa. Maailma on kotimaa: meidän tuntemamme. Maailma 
voi vastustaa tahtoamme, mutta voimme kuitenkin pyrkiä hallitsemaan sitä. Maailma 
näyttäytyy meille hallinnan kautta. (Levinas 1969, 37.) 
 
”Minä ei ole oleva, joka pysyy aina samana, mutta se on oleva jonka oleminen on it-
seidentifiointia […]” (Levinas 1969, 36; suom. E.O).9 Minä on itseidenttinen. Nautin-
nossaan minä muuttaa kaiken samaksi: osaksi itseään. Minän ” Luonnollinen asenne on 
egoismia” (Wallenius 1992, 202). Voimmeko puhua saman kohdalla minästä? Emme 
täysin, sillä saman käsite on laajempi ja käsittelee saman ja ulkomaailman suhdetta 
(Hankamäki 2008, 100).   
 
 
                                                 
8
  Ipseys tarkoittaa Levinasille ”minän” yksinäisyyttä. Vetäytymistä itseensä. Nautintoa, jota minä kokee 
käpertyessään itseensä (Levinas 1969, 118.) 
9 Kaikki työssäni esiintyvät suomennokset on käännetty englanninnoksista, sillä en osaa riittävästi ranskaa 
kääntääkseni suoraan alkuperäiskielestä. 
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Husserlilaisittain sama pitää sisällään tietoisuuden intentionaalisten aktien noesis lisäksi 
intentionaalisuuden kohteet noemata. Sama sisältää siis itsessään jo suhteen toiseuteen, 
mutta tämänkaltaisessa suhteessa saman ja toiseuden välillä ei ole etäisyyttä, sillä ego 
tai tietoisuus hävittää toisen ja saman välisen eron. (Critchley 2002, 15.) Levinasille 
intentionaalisuus tässä mielessä ei riitä, sillä näin ajateltuna Toisen ja saman välillä ei 
olisi eroa. Tällöin ihmisten välisestä suhteesta, eettisestä suhteesta, jäisi edelleen puut-
tumaan Levinasin vaatima toiseuden kunnioittaminen. Levinasille eettinen suhde on 
kritiikkiä kaiken nielevää samuuden ajatusta kohtaan (Critchley 2002, 15). 
 
2.2.2 Toinen on absoluuttinen Toinen 
 
Levinasille Toinen on absoluuttinen toinen. Absoluuttinen Toinen on toinen ihminen, 
joka erillisyydessään vastustaa hallintayrityksiämme (Levinas 1969, 38 - 39, 78). Toi-
nen ei ole objekti, sillä objekteja voimme hallita. Objektit voimme muuttaa nautintom-
me välineiksi ja ne taipuvat tahtoomme, mutta Toista absoluuttisena toisena emme voi, 
sillä Toinen vastustaa kaikkia hallintapyrkimyksiämme. 
 
Levinas kirjoittaa, että Toinen on ”[…] vieras, joka häiritsee meidän olemistamme ko-
tona omassa itsessämme [le chez soi]” (Levinas 1969, 39; suom. E.O.). Toinen on joku, 
joka häiritsee meitä siellä missä olemme eniten kotonamme, häiriten koko olemistamme 
perustavalla tavalla. Emme voi enää nauttia rauhassa omasta olemisestamme ja nautin-
toa tuottavista objekteista kohdattuamme Toisen. 
 
Toinen on saman (le même) asettamista kyseenalaiseksi (Levinas 1969, 43). Saman kä-
sitteellä Levinas viittaa egoon ja egon ja maailman suhteeseen ennen Toisen ilmesty-
mistä. Levinasille Toinen asettaa ilmestyessään saman kyseenalaiseksi. Sama, eli ole-
miseni ennen Toisen kohtaamista on Levinasille lähtökohtaisesti egoismia. Samuuden 
kyseenalaistaminen tapahtuu Toisen johdosta. Sama on kykenemätön itse asettamaan 
samuuttaan kyseenalaiseksi. Kyseenalaistamisessa Toisen toiseus, joka ei ole assimiloi-
tavissa osaksi samuutta, osaksi saman ajatuksia, osoittaa, että Toinen ei ole sama. Le-
vinasin mukaan tässä kyseenalaistamisessa tapahtuu etiikka. (Levinas 1969, 43.) 
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 Kun Levinas sanoo, että Toinen vastustaa meitä, hän sanoo samalla, että tämä vastustus 
on eettistä. Toinen ei rajoita meitä vaan päinvastoin: toinen edistää vapauttamme herät-
tämällä meissä olevan hyvyyden. (Levinas 1969, 200.) Kohtaaminen ei ole luonteeltaan 
konfliktinomainen (Vetlesen 1995, 370)
10
. Toisen vastarinta ei ole väkivaltaa (Levinas 
1969, 197). Ymmärrän Levinasin tarkoittavan tällä sitä, että Toinen vastustaa pyrkimys-
tämme muuttaa Toinen osaksi samaa eli itseämme, mutta toinen ei pyri muuttamaan 
meitä osaksi itseään vaan välillämme säilyy ero.  
 
Millainen Toisen on oltava, jotta hän kykenee asettamaan saman kyseenalaiseksi? Pu-
huessaan Toisesta Levinas käyttää metafyysisen
11
 ja transsendentin käsitteitä (1969, 38, 
80). Levinas sanoo, että Toinen on metafyysinen toinen, jonka toiseus ei ole muodollista 
vaan se on kaikkien saman harjoittamien imperialististen yritysten tuolla puolen. Toinen 
ei synny tästä kyseenalaistamisesta, sillä jos Toinen olisi vain yritys vastustaa samaa, 
niin silloin toinen ei olisi todella Toinen.
12
 (Levinas 1969, 39.) Ainoastaan minän jatke. 
Levinasille Toinen on transsendentti, sillä Toinen on aina jossain määrin poissaoleva ja 
tuntemattomaksi jäävä (ks. Wallenius 1992, 208). Kohdatessamme Toisen tällä tavalla 
kohtaamme Toisen kasvoina. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
10
 vrt. Sartre, jolle suhde toiseen on konflikti. Sillä toinen on ”se, joka katsoo minua” muuttaen minut 
objektiksi (Sartre 2003, 280). 
11
 Levinasille ontologia merkitsee ajattelua, jossa kaikki lähtee yhdestä ja palaa tähän yhteen: kaikki on 
palautettu minuun. Levinasille Hegelin ”järki” ja Heideggerin ”oleminen” edustavat ontologista tällaista 
ajattelua. Siksipä Levinas ei perusta etiikkaansa ontologialle vaan metafysiikalle. Metafysiikka tarkoittaa 
tässä Levinasille yksinkertaisesti suhdetta Toiseen: egoistisen eksistoimisen ylittämistä. (Wallenius 1992, 
205 – 206.) 
12
  Minässä tapahtuva liike ”minän” ja ”itsen” kyky nähdä itsensä uudessa valossa, ikään kuin toisena, ei              
tarkoita myöskään, että minä olisi toinen. Tämä liike on osa minä itseidentifikaatio prosessia: saman leik-
kiä. (Levinas 1969, 37.) 
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2.3 Millaiset kasvot? 
 
2.3.1 Fenomenaaliset kasvot? 
 
Levinas kirjoittaa, että kasvot ilmestyvät (révélation) sen sijaan, että ne paljastuisivat 
(1969, 65 - 66). Mitä tämä tarkoittaa? Asiaa selventää jos otamme huomioon sen, että 
kasvot eivät (välttämättä) ole mitään, minkä voisimme nähdä tai mitä voisimme kosket-
taa (Levinas 1969, 194). Kasvot eivät siis ole vain havaitsemamme kasvot, ruumiilliset 
kasvot, (vaikka tämäkin taso on olemassa) vaan jotain, mikä ei ole välittömän havain-
tomme kohde. Kasvot eivät ole objekti, jota katsomme, vaan Levinasin mukaan kasvot 
ilmestyvät meille ja puhuvat (1969, 66). 
 
Kasvojen puhe ei ole sanallista puhetta. Kasvot puhuvat, ennen kuin Toinen on vielä 
sanonut mitään. Kasvot merkitsevät itsessään.  (ks. Levinas 1969, 66.) Ymmärrän tämän 
niin, että kasvojen puhe on niiden lihallisuudessa, joka paljastaa niiden kuolevaisuuden 
ja samaan aikaan vastuumme Toisen hengestä, sillä se mitä kasvot meille sanovat on:  
”älä tapa” (Levinas 1969, 199). Tämä kuulostaa aika rajulta väitteeltä, sillä se pitää si-
sällään väitteen, että uhkaan Toisen henkeä, miksi hän muuten käskisi minua olemaan 
tappamatta? Miksi voisimme haluta tappaa? Levinasin mukaan halu tappaa seuraa siitä, 
että toinen tekee meidän mahdollisuutemme tyhjiksi. Siitä syystä, että Toinen voi sa-
noa ”ei”. (ks. Levinas 1969, 198 - 199; Levinas 1969, 171.) 
 
Vaikka Levinas laskeekin itsensä fenomenologiksi, kasvot on käsite, joka ei ole ilmiö 
sanan varsinaisessa merkityksessä. Kasvot viittaavat todellisiin, ihmiskasvoihin (tai laa-
jemmin ihmisruumiiseen) mutta eivät siinä mielessä, että voisimme kertoa jotain kasvo-
jen muodosta, silmien väristä tai muista seikoista. (ks. Levinas 1996, 73.) Kasvot eivät 
voi olla havaintomme kohde vaan Levinasin mukaan kasvot ovat ilmiönä sellainen, jota 
määrittelee poissaolo (Levinas 1969, 181). 
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Simon Critchley kirjoittaa, että Levinasin idea äärettömästä Toisesta, jonka kohtaamme 
kasvoina, ei ole fenomenologinen idea, sillä kasvoja ei tavoiteta fenomenaalisina kas-
voina. Suhde Toiseen ei myöskään ole fenomenaalinen suhde, sillä Toinen ei tule annet-
tuna tietoisuudelleni, vaan suhde Toiseen on tietoisuuteni tuolla puolen. (Critchley 
2002, 8). 
 
 Bernhard Waldenfels esittää artikkelissaan ”Levinas and the face of other”, että kas-
voilla on Levinasin filosofiassa kolme ulottuvuutta: todelliset kasvot, puhuvat kasvot ja 
kasvot jälkenä, ja että kasvot ovat tätä kaikkea samaan aikaan. Todelliset kasvot viittaa-
vat lihallisiin ihmiskasvoihin havaittavine piirteineen. Puhuvat kasvot ovat kasvot, jotka 
ilmestyvät ja puhuvat. Puhuessaan kasvot käskevät meitä olemaan tappamatta. Kasvot 
jälkenä taas tuovat esille kasvojen transsendentin luonteen. Toinen on aina jo muualla. 
Toinen kasvoina on jotain, mitä en tavoita. Waldenfels painottaa, ettei Levinasin kasvo-
jen käsitettä tulisi ottaa liian arkisessa merkityksessä, mutta ei myöskään liian ylevinä. 
(ks. Waldenfels 2002, 63 - 78.) Jos pidämme mielessä, että Levinas puhuu kasvoista 
monella eri tasolla, niin ehkä kasvot voivat olla myös jonkinlainen ilmiö, siitä huolimat-
ta, että kasvot ylittävät sen plastisen kuvan, jonka ne meihin jättävät (Levinas 1969, 51). 
 
2.3.2 Äärettömät kasvot 
 
Se, että ero saman ja Toisen välillä säilyy, ei ole minän ansiota vaan se, mikä estää Toi-
sen sulautumista samaan, on Toisen äärettömyys (Levinas 1969, 80). Levinasin mukaan 
vain eettinen kriisi, jonka Toisen kasvojen kohtaaminen aiheuttaa, voi asettaa kyseen-
alaiseksi ajattelun ja vapauden, jota eettinen suhde vaatii (ks. Wallenius 1992, 208).  
 
Äärettömyyden (infini) käsitteellä Levinas kuvaa ihmisen erillisyyttä ja rajallisuutta, 
joka on ruumiillista rajallisuutta. In-etuliite kumoaa käsitteen, joka merkitsee rajaa. Le-
vinasille Toisen kasvoissa näyttäytyy tämä rajattomuus tai äärettömyys. (Hankamäki 
2008, 110.) 
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Levinas kirjoittaa, että eettinen suhde on sitä, että omaa idean äärettömästä (ks. Levinas 
1969, 79). Levinasille idea äärettömästä syntyy kohdattaessa Toisen kasvot. Toisen kas-
vot ovat jotain absoluuttisen vierasta, jotain mitä emme voi määritellä. Toinen kasvoina 
on ääretön Toinen, jota emme järkemme avulla voi käsittää. 
 
Levinas saa ajatuksen äärettömän ideasta Descartes’lta, mutta muotoilee ajatuksen uu-
delleen omanlaiseksensa. Aloitetaan sillä, että Levinasin mukaan voimme kyllä ymmär-
tää, mitä äärettömän käsite tarkoittaa, mutta ääretön ei voi olla tietoisuutemme sisältö. 
(Hankamäki 2008, 103.) Levinas ei tarkoita, että meillä varsinaisesti voisi olla tietoa 
äärettömästä (kuten ei siis myöskään Toisesta) (Levinas 1969, 62). Levinasin ajatus 
saman ja Toisen suhteesta muistuttaa Descartres’n Kolmannessa Mietiskelyssä esittä-
mää ajattelevan olennon res cogitans  ja äärettömän Jumalan suhdetta, mutta se ei kui-
tenkaan ole samanlainen, sillä Toinen ei ole Levinasille Jumala. Levinas pyrkii kuvaa-
maan suhdetta, joka on perustaltaan epäsymmetrinen ja ei-vastavuoroinen
13
. (Critchley 
2002, 14.) 
 
Oikeastaan Levinasille idea äärettömästä ei oikeastaan ole idea sanan varsinaisessa 
merkityksessä vaan halua (tai kaipausta), jossa toinen toivotetaan tervetulleeksi (Le-
vinas 1969, 84). Levinasin mukaan halu merkitsee eettistä suuntautumista kohti Toista, 
sillä halu (desir) ei sisällä totalisoivaa pyrkimystä. Halu ei ole, erotuksena tarpeesta (be-
soin), yritystä sammuttaa jano ja nauttia toisesta, vaan halua, joka on välinpitämättö-
myyttä suhteessa halun täyttymiseen. Tällainen halu on Levinasin mukaan hyvyyttä. 
Hyvyydessä ”minä” luopuu yrityksestä hallita ja osoittaa anteliaisuuttaan Toista koh-
taan. (Levinas 1969, 50.) 
 
Levinas kirjoittaa, että ”Tapaa, jolla toinen esittää itsensä, ylittämällä toisen idean mi-
nussa, nimeämme tässä kasvoina” (Levinas 1969, 50; suom. E.O). Ensin siis täytyy olla 
oleva ja idea kasvoista, jotta Toinen voisi ylittää tämän idean. Tätä on tarkasteltava pa-
remmin, koska tästä seuraa Levinasin ajatus subjektin rakentumisesta - tämä on se eetti-
                                                 
13
Levinasille vastuu on yksisuuntaista liikettä: minun vastuutani toista. Levinasin mukaan emme voi 
perustaa etiikkaamme ajatukselle, että jonain päivänä saan palkinnon hyvistä teoistani. Eettisyyteen ei 
levinaslaisessa mielessä sisälly ajatus, että voimme odottaa toisen olevan vastuussa meistä. (Vetlesen 
1995, 375 - 377.) 
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nen kriisi (ja samalla etiikan ydin), johon aiemmin viittasin, jossa sama egoismissaan 
asettuu kyseenalaiseksi Toisen kasvojen edessä (Levinas 1969, 43). Tuleeko Levinasin 
mukaan subjekti todelliseksi itsekseen vasta kohdatessaan toisen?  
 
Levinasin ajatus Toisen tietoisuuden kohtaamisesta poikkeaa perinteisestä filosofisesta 
ajattelusta, jos vertaamme Levinasin ajatusta Hegelin ajatukseen Toisen kohtaamisesta, 
huomaamme eron. Hegelin mukaan itsetietoisuus syntyy toisen molemmin puoleisen 
tunnustamisen kautta (ks. Hegel 1966, 229)
14
.  Hegelin mukaan itsetietoisuus on mah-
dollista vain jos molemmat tietoisuudet tunnustavat toisensa. Levinasin ajattelussa Toi-
selta ei haeta tunnustusta, sillä jos Toiselta haettaisiin tunnustusta, Toinen olisi yhä mi-
nua varten. Levinasin ajatus on päinvastainen: Levinasille oleminen ei ole olemista-
itselleen vaan olemista-toista-varten ja asettumista Toisen osaan. (ks. Levinas 1998, 113 
- 117.) 
 
Levinasille Toisen kohtaamisesta ei myöskään seuraa itsetietoisuus. Levinasin mukaan 
länsimaisen filosofian historiassa itsetietoisuus ja subjekti samaistetaan yleensä toisiinsa 
(Levinas 1998, 103 - 104). Levinasille suhde Toiseen ei ole tietoinen suhde, sillä tietoi-
suus syntyy Levinasin mukaan vasta kolmannen myötä (Levinas 1984, 169).  
 
Levinasille itsessä ei ole kyse itseidentifikaatiosta. Toinen ei toimi itsen peilinä vaan 
Toinen asettaa saman samuudessaan kyseenalaiseksi (Levinas 1969, 43). Levinasille 
itsessä on kysymys vastuullisuudesta siitä että on subjec-tum vastuullinen kaikesta ja 
kaikesta. (Levinas 1998, 116). Tästä lisää kappaleessa 2.5.  
 
Edellä olemme nähneet joitain piirteitä siitä, millainen käsite kasvot ovat. Lopuksi me-
nemme vielä katsomaan, millä tavalla Levinas kuvaa suhteemme Toiseen? Levinas ku-
vaa eettistä suhdetta Toiseen kasvokkain-olemisena ja keskusteluna (TI) sekä eettisenä 
sanomisena Toiselle ja läheisyytenä (OB).  
 
 
                                                 
14
 Molemmin puoleinen tunnustaminen on kuitenkin vain ihannetila. Itsen ja toisen välillä käydään 
kamppailu elämästä ja kuolemasta, jossa jommankumman on alistuttava toisen tahdolle (herran ja orjan 
dialektiikka) (ks. Hegel 1966, 232 – 235). 
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2.4 Eettinen suhde Toiseen 
 
2.4.1 Kielellinen suhde 
 
TI:ssä Levinas kirjoittaa, että saman ja Toisen välinen suhde eli eettinen suhde on kie-
lellinen. Jacques Derrida kirjoittaa (ks. ”Violence and Metaphysics”), että Levinas epä-
onnistuu yrityksessään esittää ei-totalisoiva suhde Toiseen siitä syystä, että hän väittää 
eettisen suhteen olevan kielellinen. Derridan mukaan kielellinen suhde on totalisoiva. 
(Simmons 2003, 50- 52.) Derridalta saamansa kritiikin jälkeen Levinas menee OB:ssä 
tarkemmin siihen, mitä hän tarkoittaa sanoessaan eettisen suhteen olevan kielellinen ja 
erottaa toisistaan sanomisen (le dire) ja sanotun (le dit). Kieli on tässä ymmärrettävä 
keskusteluna, jossa sama itseriittoisena jättää itsensä (Levinas 1969, 39). Toisin sanoen 
eettisessä suhteessa Toiseen, sama ei ole enää samuuden tilassa, jossa se pystyy tyydyt-
tämään tarpeensa ja nauttimaan objekteista. 
 
Siis eettinen suhde keskusteluna on jotain muuta kuin perinteistä keskustelua. Se on 
suuntautumista Toista kohti ja eron säilyttämistä, jotta Toinen ei assimiloituisi osaksi 
samaa.  Levinas kirjoittaa myös, että keskusteleminen on kokemusta jostain absoluutti-
sen vieraasta ja että keskustelu vaatii etäisyyden säilyttämistä (1969, 73). 
 
Keskustelu on Levinasille paitsi suuntautumista toista kohti myös opettamista (Levinas 
1969, 51). Mitä Levinas tarkoittaa väitteellään, että Toinen opettaa meitä? Syntyäkseen 
puhe vaatii minän, joka on erillinen nautinnossaan. Minän identiteetti syntyy egoismis-
ta, joka on sille luonnollinen asenne. Egoismissaan minä kokee olevansa itseriittoinen.  
Kasvot opettavat minälle äärettömän, josta itseriittoinen ”minä” on erillinen. (Levinas 
1969, 216.) 
 
Levinas painottaa, että Toinen ei opeta meille jotain, jonka jo tiedämme ja jonka pys-
tymme välittömästi käsittämään, vaan suhde Toiseen vaatii meitä ottamaan vastaan jo-
tain, joka on meille entuudestaan tuntematonta (ääretön metaforisesti) ja jota emme voi 
käsittää.  Kirjoittaessaan näin Levinas kritisoi sokraattista kätilönmenetelmää (maieuti-
kos), jonka taustalla on ajatus, että kaikilla meillä on pohjimmiltaan tietämys totuudesta, 
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opettajan tehtävänä on vain saada meidät synnyttämään tämä tieto itsestämme: muista-
maan se, mitä olemme unohtaneet. Levinas taas väittää, että oppi tulee ulkoapäin, ei 
meistä itsestämme vaan Toiselta (1969, 51.)  
 
 OB:ssä Levinas kirjoittaa, että sanominen (dire) ei ole ”peliä” vaan läheisyyttä, sitou-
tumista lähestymiseen, toista-varten-olemista, joka edeltää kieltä systeeminä ja seman-
tiikkaa (1998, 5). Levinas esittää, että sanominen on kommunikaatiota, mutta ei siinä 
merkityksessä, kuin se tavallisesti on ymmärrettävissä. Kommunikaatio ei ole ymmär-
rettävissä ainoastaan intentiona, jonka tarkoituksena on välittää toiselle jokin viesti. 
Toisin sanoen sanominen ei pelkisty sanottuun, asiaan jota halutaan kertoa, vaan sano-
minen on paljastamista toiselle – alttiiksi asettautumista. (Levinas 1998, 48.) 
 
Alttiiksi asettautuminen toisen edessä on ymmärrettävä ruumiillisessa mielessä. Sano-
minen on riisuutumista, mutta riisuutumisena se on alastomuuden tuolle puolen mene-
vää. Levinas vertaa toisen edessä paljastettuna olemista ihoon, joka on paljastettu, sille 
joka haavoittaa sitä tai poskeen, joka on asetettu tarjolle iskua varten. (1998, 49.) Toisen 
edessä alttiiksi asettuminen on siis ymmärrettävä ruumiillisena altistumisena toiselle tai 
toisen edessä, riippumatta siitä, mitä on odotettavissa. Äärimmilleen vietynä se on altti-
utta kuolemalle toisen edessä tai toisen vuoksi – haavoittuvaisuutta. Levinasin mukaan 
tämä äärimmilleen viety kaikesta riisuutuminen toisen edessä on subjektiutemme ydin. 
Tässä haavoittuvaisuuden tilassa oleva on riuhtaistu irti ykseydestään ja tullut Toisen 
lävistämäksi. (Levinas 1998, 49.)  
 
Sanominen on Levinasin mukaan kärsimistä Toisen vuoksi, kivun ottamista vastaan 
jopa siitä, huolimatta, että kärsimys on turhaa. Sanominen tai toisen lähestyminen ei ole 
riskitöntä laskelmoivaa ajattelua vaan kaiken asettamista alttiiksi toisen vuoksi. (Le-
vinas 1998, 50.) Sanoa toiselle on lähestyä toista (Levinas 1998, 48). 
 
Levinas esittää sanomisen ohella myös sanotun (le dit). Kieli sanottuna on se, miten 
kielen yleisesti ymmärrämme, lingvistisenä systeeminä (ks. Levinas 1998, 6 – 7). Sano-
tussa lauseilla on totuusarvo, kun taas sanominen on ”esi-kielellistä”. Sanomisen merki-
tys ei ole kielessä, siinä mitä sanotaan, vaan kontaktissa. Siinä, että kurkotetaan Toista 
kohti. (ks. Pönni 1996, 22 – 23.) 
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2.4.2 Kasvokkain-oleminen ja läheisyys 
 
TI:ssä Levinas kirjoittaa, että ei-totalisoiva suhde saman ja Toisen välillä on kasvok-
kain-olemista, jossa sama ja Toinen ovat diakronisina (diachronie) eriaikaisina. Levina-
sin mukaan aika on pluraalista, jokaisella on oma aikansa: oma menneisyytensä ja tule-
vaisuutensa. (ks. Levinas 1996, 58; Pönni, 1996, 16.) 
 
Myöhemmin OB:ssä Levinas käyttää kasvokkain-olemisen sijaan käsitettä läheisyys, 
eettisenä olemisena Toisen kanssa. Voi kysyä ovatko nämä kaksi käsitettä identtisiä. 
Olennaisilta piirteiltään ne vaikuttavat yhdenmukaisilta. Eettinen oleminen Toisen kans-
sa on kasvokkain olemista tai läheisyyttä, jossa välimatka Toiseen säilyy, ilman että 
Toinen muuttuu osaksi samaa.  
 
Levinas kirjoittaa läheisyyden olevan yhtä lailla sekä subjekti että suhde. Subjektia (eet-
tistä subjektia) ei ole ennen läheisyyttä vaan subjekti on läheisyydessä (Levinas 1998, 
86). Läheisyys muuttuu subjektiksi, subjektin asettuessa vastuuseen Toisesta ja luopues-
sa vastavuoroisuuden periaatteesta. Läheisyys tai subjektius on myös sitä, että sanoo 
Toiselle ”Olen tässä!”, mikä ei ilmaise paikkaa vaan sitä, että on toisen käytettävissä. 
Olemista Toista varten. (ks. Levinas 1998, 114.) 
 
Levinas kirjoittaa, että läheisyys on kontaktia Toisen kanssa, mutta se ei ole turvallista 
syleilyä, joka rauhoittaa mielen ja jossa voi olla kotonaan. Läheisyys ei ole Levinasille 
tila vaan se on levottomuutta, sitä ettei ole lepopaikkaa (Levinas 1998, 82). Läheisyys ei 
ole rakastavaisten syleilyä, vaan se on läheisyyttä, jossa kosketuksen ja kosketetun väli-
nen ero säilyy: ”Kontaktissa koskettaminen ja kosketettu ovat erillisiä, kuin jos koske-
tettu olisi jo siirtynyt ja ollut jo toinen, eikä hänellä ja minulla olisikaan mitään yhteistä” 
(Levinas 1998, 86; suom. E.O). Kontaktissa Toisen kanssa olemisen kautta käy selväk-
si, että Toinen pakenee määrittelyjä. Toinen on aina jo toisaalla, aina jo Toinen. En kos-
kaan pysty ymmärtämään Toista täysin. Koskettaminen ei tavoita läheisyydessä muo-
toa: koskettaminen ei pysty tunnistamaan Toisessa mitään tuttuuden kategoriaa. (Le-
vinas 1998, 86 - 87.) 
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Levinas kuvaa läheisyyttä myös kyvyttömyytenä liikkua pois ilman vieraantumista tai 
syyllisyyttä. Levinas kirjoittaa, että kontaktissa Toisen kanssa olen kuin minua käsket-
täisiin toisaalta, ilman että pystyn hahmottamaan, kuka minua käskee. Tämä on trauma, 
jonka Toisen kanssa kontaktissa oleminen aiheuttaa. Levinasin mukaan läheisyyteen 
eivät kuulu kysymykset: miksi olen vastuussa Toisesta? Mitä olen tehnyt joutuakseni 
tähän tilanteeseen tai mikä oikeus Toisella on käskeä minua tekemään mitään? (Levinas 
1998, 87.) 
 
 
2.5 Vastuu 
 
2.5.1 Saman ja Toisen suhteen epäsymmetrisyys 
 
Toisen ilmestyminen, puutteena ja alastomuutena, asettaa meidät vastuuseen. Emme voi 
olla kuulematta Toisen nälkää. (Levinas 1969, 200.) Vastauksemme Toisen nälkään on 
vastuuseen asettumista (Levinas 1969, 215).   
 
”Toinen, joka hallitsee minua transsendenttiudessaan, on siten vieras, leski, orpo, jolle 
minä olen velvollinen” (Levinas 1969, 215; suom. E.O). Toinen on myös ääretön, jonka 
ääni tulee korkeuksista ja käskee minua. Mutta se, mikä Toisessa lopulta on voimak-
kainta, on voimattomuus, alastomuutena ja puutteena. Juuri puute on Toisen voima. (ks. 
Vetlesen 1995, 370.) 
 
Ensisijaisesti vastuumme Toisesta on siis vastuuta hänen elämästään. Maailmassa ole-
minen, ruumiillinen oleminen, hahmottuu Levinasille nauttimisen ja puutteen kautta. 
Ruumiillisena olentona elämäämme määrittää ravinnon puute ja ravituksi tuleminen. 
Vastuu on vastuuta sille, joka on puutteessa: vastuuta hänen aineellisista tarpeistaan. 
(Eettinen) asenteemme toista kohtaan näin ollen on anteliaisuus. (Levinas 1969, 75 – 
76; Levinas 1998, 74.) 
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Suhteemme Toiseen ei Levinasin mukaan ole symmetrinen: emme voi vaatia toiselta 
sitä, mitä voimme vaatia itseltämme. Itse asiassa emme voi vaatia mitään. (Levinas 
1996, 80.) Oma vastuumme Toisesta sen sijaan on ääretöntä (Levinas 1969, 244). Ääre-
tön vastuu Toisesta tarkoittaa sitä, että olemme vastuussa jopa Toisen vastuullisuudesta. 
(Wallenius 1992, 207.) Tämä tuntuu aika radikaalilta väitteeltä. Mutta Levinasin mu-
kaan etiikka ei voi perustua vastavuoroisuudelle. Tässä piilee Levinasin etiikan poik-
keavuus. (ks. Levinas & Robbins 2001, 213; Levinas 1998 138.)  
 
Toisen puutteeseen vastaaminen ja vastuuseen asettuminen ovat lopulta subjektiutemme 
ydin, sillä ”Toisen kasvojen edessä, ja vain Toisen kasvojen edessä, olen persoona, joka 
ei ole vaihdettavissa” (Wallenius 1992, 209). Vastuu ei ole subjektin ominaisuus vaan 
subjektina oleminen on vastuullisuutta. (ks. Wallenius 1992, 209.) 
2.5.2 Subjekti vastuuta toisesta 
 
Levinasin käsitys subjektista poikkeaa länsimaisen filosofian subjektista. Länsimaisessa 
etiikassa vastuullinen eettinen subjekti on vapaa ja autonominen. Levinas sen sijaan 
lähtee liikkeelle varsin toisenlaisesta näkökulmasta: Levinasin mukaan subjektius ei ole 
autonomisuutta tai vapautta, vaan vastuullisuutta toisesta. Tämä vastuu ei ole vapaaeh-
toista. Subjekti ei valitse vastuutaan vaan vastuu pikemminkin valitsee subjektin (Le-
vinas 1998, 122 ). Subjekti ei ole olemista-itselleen vaan olemista-toista-varten ja aset-
tumista Toisen osaan. (Levinas 1998, 113 - 117.) 
 
Levinas käyttää saman käsitettä kuvatessaan suhdetta maailmaan ennen Toisen kasvojen 
ilmestymistä. Sama on ei-eettinen suhde, jossa toiseudelle ei ole tilaa. Samuuden tilassa, 
ennen Toisen kohtaamista, olemassaolo on nautintoa ruoasta, juomasta, kauniista objek-
teista. (ks. Levinas 1969, 110 - 117.) Tämä sama ei ole vielä subjekti. Levinasin mukaan 
minusta tulee subjekti vasta, kun asetun vastuuseen Toisesta. Levinasille subjektius on 
sitä, että on aina enemmän vastuussa, jopa Toisen vastuussa olemisesta (Levinas 1969, 
117). Tämä on raju vaatimus: olla vastuussa Toisen vastuussa olemisesta. 
 
Levinas kirjoittaa Etiikka ja äärettömyys -teoksessa, että vastuu Toisesta lankeaa minul-
la Toisen katsoessa minuun (1996, 78). Vastuu Toisesta seuraa kasvojen kohtaamisesta. 
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Levinasin mukaan kasvojen kohtaaminen asettaa minut välittömästi vastuuseen Toises-
ta, sillä vain minä (ensimmäisenä persoonana) voin vastata Toisen kutsuun (Levinas 
1996, 75). 
 
Tässä piilee Levinasin mukaan subjektin ainutlaatuisuus. Levinas kirjoittaa vastuun ole-
van sellaista, jossa vain minä voin vastata Toiselle. En ole vaihdettavissa, sillä kukaan 
muu ei voi ottaa paikkaani (Levinas 1996, 82). 
 
 
2.6 Yhteenvetoa 
 
Edellä on käynyt ilmi, että kasvojen käsitteen avulla Levinas pyrkii kuvaamaan eettistä 
suhdetta Toiseen tavalla, jossa Toinen säilyttää erillisyytensä ja äärettömän toiseutensa. 
 
 Etiikka alkaa Toisen kasvojen kohtaamisesta. On kuitenkin huomattava, että Toisen 
kasvojen kohtaaminen on ensisijaista. Levinasin mukaan ei ole niin, että ensin olisi ole-
va (ks. Levinas 1969, 215) ja vasta sitten kohtaaminen Toisen kanssa vaan olemme alun 
alkaen jo yhteisössä. Ei ole niin, että ihminen olisi ensin yksin (Levinas & Robbins 
2001, 50). 
 
Eettisessä suhteessa Toista ei määritellä vertaamalla Toista itseen tai johonkuhun muu-
hun vaan Toiselle annetaan tila määritellä itse itsensä, opettaa meille itse itsensä. Toisen 
vastaanottaminen on kuin tervetulleeksi toivottamista sitä, että avaa kotinsa ovet Toisel-
le ja pyytää häntä olemaan kuin kotonaan. 
 
Fred Alford kirjoittaa Levinasin eettisestä ajattelusta asunnon metaforan avulla. Ennen 
Toisen kohtaamista olen kuin sulkeutuneena omaan asuntooni. Voin katsella ikkunasta 
ulos, mutta seinät ja ovi erottavat minut ulkomaailmasta. Neljän seinän sisällä voin olla 
omassa rauhassani ilman, että kukaan häiritsee olemistani. Sitten soi ovikello, joka kes-
keyttää puuhani. Pulssini nousee – oven takana voi olla kuka vain! (ks. Alford 2012, 
150 – 153.) Tämä hetki, ennen, kun näen että oven takana on naapurini, kuvaa kasvojen 
käsitettä: kasvot viittaavat Toiseen, ennen kun pystyn sanomaan, kuka hän on, mikä on 
suhteeni häneen tai mikä on hänen silmiensä väri.  
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Suhde kasvoihin on ennen kaikkea vastuuseen asettumista sitä, että on vastuussa Toisen 
hengestä (Levinas & Robbins 2001, 215). Vastuu Toisesta on asymmetristä: olen vas-
tuussa Toisesta kyselemättä, mitä hyödyn siitä, eikä Toinen ole vastuussa minusta. Le-
vinasille vastuuseen asettuminen tekee minusta vasta subjektin. (ks. Levinas 1998, 138 
– 140.) 
 
Levinasin käsitys subjektista on täysin toisenlainen kuin länsimaisessa filosofiassa 
yleensä. Eettisen subjektiuden ydinajatus on vastuussa, ei autonomisuudessa. Levinas-
lainen subjekti ei ole itseriittoinen vaan vastuullinen subjekti. Äärettömän vastuun aja-
tus on kauhistuttava: ääretön ja yksipuoleinen vastuu Toisesta on raskas taakka kantaa 
(mutta muistuttaa jollain tavalla vanhemman ja lapsen suhdetta). Levinasille eettinen 
subjekti on Toisen kohtaamisesta traumatisoitunut subjekti. 
 
Mielestäni Levinas onnistuu kuvaamaan sellaisen eettisen suhteen, jossa Toinen ihmi-
nen nähdään ainutlaatuisena ja jossa toiseutta arvostetaan ilman, että se nähtäisiin uhka-
na. Tästä syystä odotukset Levinasin poliittisen ajattelun suhteen ovat suuret. Pystyykö 
Levinas kuvaamaan, millä tavalla voisimme elää yhteisössä niin, että erilaisuutta arvos-
tettaisiin? Voiko erilaisuuden etiikasta tulla erilaisuutta sallivaa politiikkaa? 
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3 KOLMAS 
 
3.1 Kolmannen käsite 
 
Kolmas problematisoi eettisen suhteen, jota Levinas kuvaa teoksessaan Totality and 
Infinity kasvokkain-kohtaamisena ja teoksessaan Otherwise than Being läheisyytenä. 
 
Jos Toinen on se, jonka kohtaamme äärettöminä kasvoina, joita ei ole mahdollista nähdä 
(ks. Levinas 1969, 194), niin kolmas on se, joka vaatii, että kasvot tulevat nähdyiksi. 
Levinas kirjoittaa, että kolmas vaatii, että kasvot tulevat nähdyiksi, jotta oikeudenmu-
kaisuus voisi toteutua (1998, 158). Kolmas vaatii siis, että Toisen kasvot tulevat näh-
dyiksi. Että Toisen kasvot nähdään kaikessa ruumiillisuudessaan, sillä kolmannen tultua 
Toinen ole enää ääretön Toinen, vaan yksi muiden joukossa.  
 
Levinas kirjoittaa, että ”Kolmas osapuoli katsoo Toisen silmissä – kieli on oikeuden-
mukaisuutta” (1969, 213; suom. E.O).  Kolmas katsoo minua Toisen silmissä eli koh-
taan kolmannen kohdatessani Toisen. Kolmas ei siis tule empiirisessä mielessä väliin 
vaan Kolmas on läsnä jo Toisen kautta, sillä Toisen kautta minua katsoo koko ihmis-
kunta (Levinas 1969, 213). Toisin sanoen kolmannen ei tarvitse olla kolmas osapuoli 
vaan kolmas on läsnä jo kahdenvälisessä kohtaamisessa. 
 
Kolmas vaatii oikeudenmukaisuutta ja oikeudenmukaisuus kieltä vertaamaan. Suhde 
Toiseen on esikielellistä (sanomista) ja esitietoista. Kolmannen myötä suhteesta tulee 
kielellinen (sanotun merkityksessä) ja tietoinen.  (Levinas 1998, 157, 160.) 
 
 
Millaisiin kysymyksiin kolmannen käsite liittyy? Kolmannen (le tiers) käsitteen kautta 
Levinasin filosofiassa liikutaan eettisestä poliittiseen (Simmons 1999, 96; Critchley 
2007, 225 - 226). Eettisessä suhteessa Toiseen olen Levinasin mukaan vastuussa Toises-
ta asymmetrisesti: en voi odottaa, että Toinen olisi vastuussa minusta, mutta minä olen 
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vastuussa Toisesta aina siihen asti, ettei edes hengelläni ole merkitystä (Critchley 2007, 
224). Kolmas kyseenalaistaa kahdenvälisen eettisen suhteen eettisyyden, sillä jos olen 
äärettömän vastuussa Toisesta, se on poissa muilta tarvitsevilta (Levinas & Robbins 
2001, 193 – 194). Eettinen suhde kyseenalaistuu, sillä kolmas tuo mukanaan kysymyk-
sen oikeudenmukaisuudesta (Levinas 1998, 157).   
 
Levinas kirjoittaa myös, että kolmannen myötä minusta tulee myös tasavertainen Toisen 
kanssa: yksi muiden joukossa (1969, 213). Tasavertaisuus Toisen kanssa (kolmannen 
kautta) on mielestäni eräällä tavalla utopistisen eettisen suhteen loppu ja reaalisen poliit-
tisen suhteen alku. Kolmannen myötä Toinen ei ole enää äärettömän Toinen vaan sa-
manlainen kuin minä ja samanlainen kuin kuka tahansa muu: verrattavissa oleva. Täl-
löin myös vastuun on muututtava, sillä tulemme tietoisiksi siitä, että olemme vastuussa 
myös muista kuin Toisesta. 
 
Kolmannen käsitteeseen liittyvät kysymykset vastuusta: olenko yhtälailla vastuussa 
kolmannesta kuin Toisesta ja laajeneeko vastuu kolmannen myötä koskemaan kaikkia 
muitakin ihmisiä? Ja oikeudenmukaisuudesta: mitä oikeudenmukaisuus tarkoittaa Le-
vinasille, mikä on etiikan ja oikeudenmukaisuuden välinen suhde?  
 
Kolmas muuttaa suhteeni Toiseen ja tuo mukanaan kysymyksen oikeudenmukaisuudes-
ta ja samalla myös valtiosta lakeineen. Etiikka alkaa Toisen kasvojen kohtaamisesta, 
mutta päättyykö se kolmannen väliintuloon eli tarkoittaako kolmas eettisen suhteen lop-
pua? 
 
 
3.2 Kolmas – onko siirtymä eettisestä poliittiseen eettisen suhteen lop-
pu? 
 
Selvää on, että kolmas problematisoi eettisen suhteen, mutta onko Levinasin ajattelusta 
löydettävissä erikseen ongelmaton eettinen ulottuvuus ja ongelmallinen poliittinen ulot-
tuvuus? Vai onko eettinen aina jo ongelmallista ja kolmas oikeastaan läsnä kaiken ai-
kaa?  
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Monet kommentaattoreista on sitä mieltä, että kohtaamisessani Toisen ja kolmannen 
kanssa ei ole kysymys kronologisesta kohtaamisten sarjasta. En siis kohtaa ensin Toista 
ja vasta sitten kolmatta vaan kohtaan molemmat samaan aikaan. Eli kolmas on läsnä 
kaiken aikaa. (ks. Critchley 2007, 230 – 231; Herzog 2002, 204; Fagan 2009, 7.) 
 
Simon Critchley kirjoittaa, että varsinaista siirtymää eettisestä poliittiseen ei ole: eetti-
nen on poliittista, sillä eettinen tapahtuu poliittisessa. Kolmas on aina jo tullut eettisen 
suhteen väliin, aiheuttaen ongelmia ja kyseenalaistaen eettisen suhteen poliittiseksi dis-
kurssiksi (Critchley 2007, 230 – 231). Eettinen diskurssi on aina myös poliittista ja toi-
sin päin. 
 
Myös Herzog kirjoittaa, että Levinasin väitteessä etiikan ensisijaisuudesta ei ole kyse 
kronologiasta Toisen ja kolmannen välillä vaan suhteen laadusta. Ei ole ensin eettistä ja 
sitten poliittista vaan eettinen on aina jo poliittisessa: kolmas on läsnä kaiken aikaa. Ky-
seessä on alusta alkaen triangelisuhde: minä, Toinen ja kolmas (Herzog 2002, 204.)  
 
 
3.3 Kolmas ja vastuu 
 
3.3.1 Kolmas problematisoi äärettömän vastuun 
 
Toisaalta, vaikka kysymys ei olekaan kronologisesta siirtymästä kahdenvälisestä use-
amman väliseen suhteeseen, niin Levinas kirjoittaa, että kolmas keskeyttää kasvokkain-
olemisen (TI) tai läheisyyden (OB) Toisen kanssa. Levinas kuvaa tätä Toisen ihmisen 
kanssa jaettavaa hetkeä tervetulleeksi toivottamisena ja naapurin lähestymisenä. Tämä 
hetki jatkuu, kunnes Kolmas ilmestyy. Kolmas asettaa kyseenalaiseksi läheisyyteni Toi-
sen kanssa, sillä kolmas tuo mukanaan tietoisuuden ja sen myötä syntyy ensimmäinen 
kysymys: ”Mitä tekemistä minulla on oikeudenmukaisuuden kanssa?” (Levinas 1998, 
157; suom. E.O.) Onko siis niin, että ennen kolmannen tuloa ei ole ollut tarvetta oikeu-
denmukaisuudelle, ei ongelmaa? 
 
Tavallaan kyllä, tavallaan ei, sillä Levinas kirjoittaa, että ”Tie johtaa vastuusta ongel-
miin. Ongelma on asetettu läheisyydestä itsestään käsin, joka välittömänä itsenään on 
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vailla ongelmia” (1998, 161; E.O). Levinas näyttäisi ajattelevan, että läheisyys suhteena 
Toiseen on ongelmaton, mutta toisaalta ongelma on läsnä jo läheisyydessä. (Levinas 
1998, 157.) 
 
Toisaalta eettiseen suhteeseen eivät kuulu kysymykset, tietoisuus tai itsetietoisuus, väit-
tää Levinas. Vasta kolmannen kautta nämä kolme saavat alkunsa ja muuttuvat tarpeelli-
siksi. Tämä tarkoittaa paluuta diakronisesta (diachronie) synkroniseen aikaan – saman-
aikaisuutta, intentionaalisuutta ja kysymystä oikeudenmukaisuudesta.  
 
Levinas kirjoittaa: 
 
Jos läheisyys määräisi minua vastaamaan ainoastaan Toiselle, ei olisi mitään on-
gelmaa, sanan missään merkityksessä. Ei olisi syntynyt kysymystä, tietoisuutta 
tai itsetietoisuutta. Vastuu Toisesta on välitöntä ja kysymystä edeltävää: tarkal-
leen ottaen läheisyyttä. Läheisyys on vaikeaa ja siitä tulee ongelma kolmannen 
osapuolen ilmestyessä. (Levinas 1998, 157; suom. E.O.) 
 
 Levinas vaikuttaisi sanovan, että jos eläisimme maailmassa, jossa olisi vain kaksi ih-
mistä, oikeudenmukaisuutta ei tarvittaisi. Läheisyydestä tulee ongelma vasta, kun pai-
kalle tulee kolmas osapuoli. Ongelma on siis siinä, että on useampi, jolle minun täytyy 
kyetä vastaamaan. 
 
Onko siis niin, että kolmas on myös toinen Toinen vai niin, että kolmas ei ole Toinen? 
Vai onko niin, ettei Levinas tarjoa tähän selkeää vastausta ja kolmannen käsitettä voi 
mahdollisesti tulkita kahdella eri tavalla?   
 
Levinas kirjoittaa, että ”Kolmas on toinen kuin lähimmäinen, mutta myös toinen lä-
himmäinen ja toisen lähimmäinen, eikä pelkästään hänen toverinsa” (Levinas 1998, 
157; suom. E.O). Kolmas on toinen kuin lähimmäinen, mutta myös toinen lähimmäinen. 
15
 Tämä ilmaisu ei ole selkeä. Vaikuttaa siltä, että Levinas kiistää ensin, että kolmas 
voisi olla Toinen ja sen jälkeen sanoo kolmannen olevan myös toinen lähimmäinen.  
                                                 
15
Levinas käyttää tässä lähimmäisen käsitettä, jolla näen hänen viittaavaan ihmisiin, ei Toiseen ja kol-
manteen abstrakteina käsitteinä. 
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Madeleine Fagan ja Victoria Tahmasebi tulkitsevat kolmannen käsitettä niin, että kol-
mas on myös toinen Toinen (ks. Fagan 2009, 19; Tahmasebi 2010, 538).  
 
Palataan kysymykseen läheisyyden ongelmallisuudesta kolmannen tultua mukaan kuvi-
oihin. Miksi kolmas osapuoli tekee läheisyydestä ongelmallista? Levinasille eettinen 
suhde on kahdenvälinen: saman ja Toisen. Ilmestyessään kolmas kyseenalaistaa eettisen 
suhteen eettisyyden. (ks. Simmons 2003, 68.)  
 
Eettinen suhde kyseenalaistuu siitä syystä, että kolmas osapuoli on myös toinen lähim-
mäinen. Koska kolmas on myös toinen lähimmäinen, minun on verrattava Toista ja 
kolmatta osapuolta toisiinsa, sillä Levinasin mukaan vertaamattomien (toisien) välillä 
täytyy olla oikeudenmukaisuus. Kaikki toiset on otettava huomioon, sillä he ovat kaikki 
lähimmäisiäni. (Levinas 1998, 16.)   
 
Läheisyys muuttuu ongelmalliseksi siitä syystä, että kolmas osoittaa, että läheisyys ei 
yksin riitä, sillä se ei kykene vastaamaan kaikille. Toisin sanoen etiikka ei yksin riitä 
vaan tarvitaan myös oikeudenmukaisuutta. (Levinas & Robbins 2001, 194.) 
 
3.3.2 Vastuu muista 
 
Mitä tapahtuu vastuulle kolmannen myötä, koskeeko vastuu samalla tavalla kolmatta 
kuin Toista ja jos olen vastuussa myös kolmannesta, olenko vastuussa kaikista muista-
kin ihmisistä? Onko niin, että kolmas ulottaa vastuun, joka minulla on Toisesta koske-
maan kaikki ihmisiä? 
 
Levinas kirjoittaa, että ”Toisen kautta minua katsoo koko ihmiskunta” (1969, 213). 
Muut ovat siis läsnä jo kahdenvälisessä kohtaamisessa (katsovat minua Toisen kautta), 
ei tarvita edes kolmatta osapuolta vaan kysymys koko ihmiskunnasta on asetettu jo Toi-
sen kautta. Emme ole koskaan Toisen kanssa kahden (Levinas & Robbins 2001, 115). 
Kolmas ei ole paikalla vahingossa. Tavallaan kaikki katsovat minua Toisen kasvoissa 
(Levinas & Robbins 2001, 168). 
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Olen vastuussa Toisen kautta myös kolmannesta, sillä ääretön vastuu Toisesta sisältää 
vastuuni myös Toisen vastuussa olemisesta. Koska Toinen on vastuussa kolmannesta, 
olen vastuussa myös kolmannesta (Levinas 1998, 117). Toisin sanoen Levinasin mu-
kaan olen vastuussa kolmannesta, mutta en samalla tavalla kuin Toisesta. Kolmannen 
myötä vastuu sekä laajenee koskemaan kaikkia, että muuttuu rajalliseksi. Kolmannen 
suhde vastuuseen ei ole siis yksiselitteinen, sillä vaikka kolmas laajentaa vastuun kos-
kemaan kaikkia, niin kolmas osoittaa myös äärettömän vastuun rajat kyseenalaistaes-
saan äärettömän vastuun eettisyyden. (Fagan 2009, 13.)  
 
Levinas kirjoittaa, että ”Toinen on suhteessa kolmanteen, josta en voi olla täysin vas-
tuussa, vaikka minä yksin vastaankin lähimmäisestäni ilman kysymyksiä” (1998, 157; 
suom. E.O.). Vastuuni kolmannesta on rajallista, ei ääretöntä, kuten Toisesta.  
 
Kolmas myös rajoittaa ääretöntä vastuuta, jota kannan Toisesta, sillä kolmannen tultua 
Toinen on kolmas (Levinas 1998, 128) eli en ole äärettömän vastuussa enää hänestä-
kään, sillä en ole yksin vastuussa hänestä vaan vastuuni sisältää myös muita toisia. Täs-
sä kohtaamme ongelman. 
 
 
3.4 Oikeudenmukaisuus 
 
Kolmas on siis se, joka vaatii oikeudenmukaisuutta katsoessaan Toisen silmissä (Le-
vinas 1969, 213). Myös Toisen ja kolmannen välinen suhde vaatii oikeudenmukaisuutta 
(Levinas 1998, 161). Oikeudenmukaisuuden nimissä minun on verrattava vertaamatto-
mia (ks. Levinas 1996, 76). Vertaaminen on (oikeudenmukaisuuden nimissä) välttämä-
töntä, mutta se on myös ensimmäistä väkivaltaa, sillä verratessani vertaamattomia kas-
voja objektisoin ne ja ne menettävät toiseutensa. (ks. Levinas & Robbins 2001, 115 - 
116.) 
 
Toisaalta Levinas kirjoittaa, että oikeudenmukainen on ymmärrettävissä vain läheisyy-
destä käsin (1998, 159). Siitä huolimatta, että oikeudenmukaisuuden alku tarkoittaa etii-
kan kyseenalaistumista niin on huomioitava, että kysymys oikeudenmukaisuudesta syn-
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tyy juuri läheisyydessä. (Levinas 1998, 158). Ilman eettistä suhdetta ei voi olla oikeu-
denmukaisuuttakaan. 
 
Levinasin huomauttaa, että oikeudenmukaisuutta tarvitaan koska Toinen on myös kol-
mas. (1998, 128.) Oikeudenmukaisuutta tarvitaan siis siksi, että kolmannen myötä vas-
tuuni Toisesta ei ole enää ääretöntä. Oikeudenmukaisuus on ikään kuin korjausliike vää-
ryyden korjaamiseksi.  
 
Levinasin mukaan oikeudenmukaisuus yhteisössä on mahdollista vain niin kauan kuin 
se ottaa yhtä lailla huomioon lähellä ja kaukana olevat. Oikeudenmukaisuus ei voi sisäl-
tää niiden preferoimista, jotka ovat lähempänä vaan sen on otettava yhtälailla huomioon 
kaikki. Oikeudenmukaisuus vaatii tasavertaisuutta. (Levinas 1998, 159.) 
 
 Oikeudenmukaisuus tarkoittaa myös sitä, että minun täytyy tulla yhdeksi muiden jou-
kossa (Levinas 1998, 160 - 161). Levinas kirjoittaa, että ”’Kiitos Jumalan’, olen toinen 
toisille” (1998, 158; suom. E.O). Toisin sanoen kolmannen myötä minä olen tasavertai-
nen toisten kanssa. 
 
 Vaikka minä olen tasa-arvoinen uudessa tilanteessa Toisen kanssa (kolmannen tultua 
mukaan kuvioihin), tämä ei kuitenkaan tarkoita siitä asetelmasta luopumista, että ”mi-
nä” on Toisen panttivanki, sillä  Levinas kirjoittaa myös, että tasa-arvoisuus muiden 
kanssa syntyy siitä, että en ole tasa-arvoinen. Oikeudenmukaisuus syntyy siitä, että vel-
vollisuuteni ylittävät oikeuteni. (Levinas 1998, 159.) Ja oikeudenmukaisuus on sitä, että 
tunnistan Toisessa ylempäni (Levinas 1969, 72). 
 
Mielestäni Levinasin oikeudenmukaisuuden ja vastuun välinen ristiriita on seurausta 
siitä, että oikeudenmukaisuus vaatii tasavertaisuutta kaikkien toisten välillä, kun taas 
vastuu voi olla ääretöntä vastuuta ainoastaan Toisesta. Oikeudenmukaisuuden vaatimus 
siis toisin sanoen ylittää äärettömän vastuun mahdollisuudet yleistettävyyden vaateel-
laan (siinä että minun on otettava huomioon myös toiset), toisaalta taas vaikuttaisi siltä, 
että oikeudenmukaisuuden vaatimus hävittää eettisen suhteen mahdollisuudet siksi, että 
siihen kuuluu tasavertaisuus. 
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Ongelma läheisyyden ja oikeudenmukaisuuden välillä seuraa siitä, että läheisyys on 
mahdollista vain kahden välisenä, sillä jos suhde on useamman kuin kahden välinen, 
niin silloin minun on verrattava heitä toisiinsa. Ja jos taas Toinen on verrattavissa oleva, 
niin Toinen ei ole enää ääretön ja ainutlaatuinen. 
 
Lopulta tulemme myös kysymykseen valtiosta. Oikeudenmukaisuus on se, joka vaatii 
toteutuakseen valtiota (Fagan 2009, 15). Valtiota tarvitaan siksi, että meitä on maailmas-
sa aina enemmän kuin kaksi (Levinas & Robbins 2001, 115). Valtiota tarvitaan, koska 
kolmas vaatii oikeudenmukaisuutta ja vertaamista (Levinas & Robbins 2001, 115), enkä 
pysty välttämättä tekemään oikeutta molemmille (ks. Levinas & Robbins 2001 193 - 
194).  
 
 
3.6 Valtio 
 
Luvussa kolme olen esittänyt, miten Levinas problematisoi kolmannen käsitteen avulla 
eettisen suhteen eettisyyden ja tuo esille poliittisen ulottuvuuden välttämättömyyden. 
Jos Levinas määrittelisi eettisen suhteen pelkästään kahdenkeskisenä läheisyytenä, niin 
etiikkaa ei olisi tällöin mahdollista universalisoida, vaan se jäisi kahdenväliseksi suh-
teeksi, ja sitä kautta jokaisen henkilökohtaiseksi asiaksi. Levinasin mukaan eettinen ei 
kuitenkaan voi jäädä jokaisen henkilökohtaiseksi asiaksi. Levinasin mukaan kolmas on 
läsnä jo kahdenvälisessä kohtaamisessa, oikeudenmukaisuutena ja kielenä: ”Kolmas 
katsoo minua toisen silmissä – kieli on oikeudenmukaisuutta” (Levinas 1969, 213).  
Levinasin ajattelussa siirtymä etiikasta politiikkaan on välttämätöntä. Kohtaan kolman-
nen Toisen kautta. Suhteeni Toiseen ei ole poliittisesta irrallaan. Levinasin mielestä on 
luotava yhteiskunta, sillä ilman yhteiskuntaa eettinen ei olisi universalisoitavissa (Sim-
mons 1999, 97 - 98). 
 
Toisaalta Levinasin mukaan eettinen suhde itsessään ei ole universalisoitavissa, sillä 
vastuu koskettaa yksin minua, en voi vaatia sitä keneltäkään toiselta. Kukaan ei voi ot-
taa paikkaani (Levinas & Robbins 2001, 170). 
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Etiikka yksinään ei riitä. Ääretön vastuu, jota kannan Toisesta, ei kykene vastaamaan 
kaikille (Levinas & Robbins 2001, 194). Vastuu ei ulotu samassa mielessä kolmanteen 
kuin Toiseen ja tästä seuraa kysymys: mitä tekemistä minulla on kolmannesta kannetta-
van vastuun kanssa (ks. Levinas 1998, 157)? Levinasin mukaan oikeudenmukaisuuden 
kysymyksen myötä tarvitaan valtiota ja lakia valvomaan sitä, että oikeudenmukaisuus 
tapahtuu (ks. Levinas & Robbins 2001, 194). Ego ei voi priorisoida sitä lähimmäistä, 
joka on (fyysisesti) lähempänä vaan vastuu on vastuuta kaikista ihmisistä. (Simmons 
1999, 93.) Termi läheisyys pitää itsessään jo sisällään ajatuksen, että joku on aina lä-
hempänä kuin joku toinen ja sitä kautta tärkeämpi. Oikeudenmukaisuuden nimissä en 
kuitenkaan voi välttämättä priorisoida sitä joka on lähempänä, sillä hän ei välttämättä 
ole se, joka tarvitsee apuani eniten.  
 
Artikkelissaan ”Transcendence and Height” Levinas kirjoittaa, että valtio on uhka. Sillä 
vaikka valtion hierarkia toimisi kuinka hyvin tahansa, se on väkivaltaista, sillä siinä 
ihmiset laitetaan arvojärjestykseen. (1962, 23.) Mutta vaikka Levinas pitää valtiota uh-
kana, hän ei sano valtiolle ”ei”. Levinas kirjoittaa, että valtiota tarvitaan, eikä hänen 
tarkoituksenaan ole koskaan ollut sanoa, että valtio ja hierarkia olisivat tarpeettomia.  
Hänen mielestään tarvitaan sekä kreikkalaista että israelilaista perinnettä, jotta päästää 
oikeudenmukaiseen yhteiskuntaan. Toisin sanoen tarvitaan sekä ateenalaisten opettamaa 
hierarkiaa ja että israelilaisten opettamaa eettistä individualismia, sillä kumpikaan ei 
yksinään riitä. (Levinas 1962, 24.) Kreikan hetki on silloin, kun tajuamme, ettemme ole 
koskaan kahdestaan. Meitä on aina vähintään kolme ja koska meitä on aina enemmän 
kuin kaksi, minun on verrattava vertaamattomia, vaikka tämä asettaakin Toisen toiseu-
den uhatuksi. (Levinas & Robbins 2001, 133.) 
 
Levinasin mukaan ennen valtiota olemme jo yhteisössä. Kahdenvälinen suhde läheisyys 
tai kasvokkain-oleminen on olemista yhteisössä, joka on ei-vastavuoroinen, asymmetri-
nen ja diakroninen ja pluraalinen yhteisö. Kolmannen kautta tulemme yhteisöön joka on 
vastavuoroinen, symmetrinen ja synkroninen. (ks. Levinas & Robbins 2001, 214.) Le-
vinasin mukaan muodostamme valtion, kun meitä on enemmän kuin kaksi (Levinas & 
Robbins 2001, 193). 
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Millainen yhteiskunta olisi Levinasin mielestä hyvä yhteiskunta? Oikeudenmukainen ja 
tasa-arvoinen yhteiskunta syntyy siitä, että yhteisön perustana on oikeudenmukaisuus, 
joka syntyy läheisyydestä ja on ymmärrettävissä vain läheisyydestä käsin. Tasavertai-
suus kaikkien välillä syntyy siitä, että tunnustan oman epätasavertaisuuteni ja että vel-
vollisuuteni ohittavat oikeuteni. (Levinas 1998, 159.) Hyvä yhteiskunta ei perustu egois-
tiselle oman edun tavoittelulle vaan hyvässä yhteiskunnassa ajatus äärettömästä vastuus-
ta säilyy. Hyvässä yhteiskunnassa Toisen kasvoja ei unohdeta, vaan niiden asettama 
vaatimus säilyy. 
 
Levinasin mukaan kaikki ihmistenväliset suhteet saavat alkunsa välittämisestä. Yhteisön 
täytyy perustua oikeudenmukaisuudelle, joka saa alkunsa kahdenvälisestä läheisyydestä. 
Yhteisö kuten oikeudenmukaisuuskin ovat siis ymmärrettävissä vain läheisyydestä kä-
sin. (Levinas 1998, 159.) 
 
Simon Critchley tulkitsee Levinasin ajatusta yhteisöstä niin, että yhteisö on Levinasille 
samaan aikaan sekä eettinen että poliittinen. Yhteisö on sekä tasa-arvoinen että epätasa-
arvoinen: symmetrinen ja asymmetrinen samaan aikaan. (Critchley 2007, 227.)  
 
 
3.7 Yhteenvetoa 
 
Suhde kasvoihin on eettinen suhde toiseen ihmiseen. Suhde kolmanteen ei ole yksinker-
taisesti suhde kolmanteen ihmiseen, vaan kolmas voi olla kolmas osapuoli, mutta myös 
laki, joka tuo useiden ihmisten oikeudet mukaan keskusteluun.  
 
Edellä olen pyrkinyt esittämään, mitä kolmannen käsite merkitsee Levinasin ajattelussa, 
ja miten kolmas muuttaa tilannetta minun ja Toisen välillä. Olen esittänyt, että kolman-
nen käsite tuo mukanaan poliittisen ulottuvuuden ongelmat, kuten kysymyksen oikeu-
denmukaisuudesta ja valtiosta.  
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Kolmas osoittaa, että vastuun täytyy olla vastuuta kaikista ihmisistä, ei vain lähimmistä 
mutta samalla se paljastaa myös vastuun äärellisyyden: vastuu kaikista ei voi olla ääre-
töntä vastuuta yhdestä ihmisestä. 
 
Oikeudenmukaisuuden nimissä minun on verrattava vertaamattomia. Kolmannen väliin-
tulo keskeyttää kahdenvälisen eettisen kohtaamisen mutta ei kronologisessa mielessä, 
koska Levinasin mukaan kolmas on läsnä kaiken aikaa. (Levinas & Robbins 2001, 115.) 
 
Seuraavaksi tarkastelen, mikä on Levinasin eettisen ja poliittisen ajattelun välinen suh-
de. Eettisen ja poliittisen väliseen suhteeseen kuuluvat seuraavat kysymykset: Mikä on 
eettisen rooli poliittisessa? Mikä on oikeudenmukaisuuden ja eettisyyden välinen suh-
de? Onko eettinen ja poliittinen ajateltavissa ”puhtaasti” eettisenä ja poliittisena siis 
täysin erillisinä? Voiko Levinasin etiikasta johtaa politiikkaa?  
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4 EETTISEN JA POLIITTISEN SUHDE 
 
4.1 Etiikka vs. Politiikka 
 
Levinasin eettinen ajattelu suhteena äärettömään Toiseen on tunnetumpaa kuin Levina-
sin poliittinen ajattelu. Syynä lienee se, että Levinas, joka on ennen kaikkea tunnettu 
eettisenä ajattelijana, ei kirjoittanut juurikaan politiikasta itsessään. Tämä ei kuitenkaan 
tarkoita sitä, etteikö hänen ajattelunsa olisi poliittista. Hänen ajattelunsa on hyvin poliit-
tista. Levinasin eettistä ajattelua ei voi irrottaa poliittisesta, sillä yhtä lailla kuin Levina-
sin eettinen sanominen vaatii ontologista sanottua, myös etiikka vaatii politiikkaa 
(Simmons 1999, 92). Toisin sanoen Simmonsin mukaan Levinasin eettisestä ajattelusta 
seuraa välttämättä poliittista ajattelua, sillä eettisen on tultava universalisoiduksi.  
 
Mitään poliittista filosofiaa Levinas ei muotoillut ja hän suhtautui ylipäänsä äärimmäi-
sen kriittisesti olemassa olevaan poliittiseen ajatteluun, tästä syystä tarkastelen hänen 
ajattelunsa poliittista sisältöä lähinnä kommentaarien valossa. 
 
Levinasille politiikka on välttämätöntä, sillä etiikka (hyväntekeväisyytenä) on yksinään 
riittämätöntä. Etiikka yksinään on riittämätöntä, sillä se ei kykene ottamaan huomioon 
kaikkia. Emme voi olla useamman kanssa kasvokkain suhteessa (Levinas & Robbins 
2001, 194.) Joten valtiota lakeineen tarvitaan, mutta valtio ei voi ottaa kantaakseen vas-
tuuta, joka minulla on Toisesta. Ainoastaan minä voin vastata Toiselle. Kahdenvälinen 
eettinen suhde on mahdollista vain minun ja Toisen välillä. (ks. Levinas 1962, 23.) 
 
Levinas kirjoittaa, että vaikka valtio toimisi kuinka hyvin tahansa, valtion hierarkia si-
sältää aina väkivallan elementin, sillä virkamies ei näe Toisen kyyneliä. Joku ryhmä 
valtion hierarkiassa on aina arvostetumpi. Politiikka on jatkuva uhka, sillä jos politiik-
kaa ei valvota, se voi muuttua tyranniaksi (Levinas 1969, 300). ”Politiikka on todellakin 
voitava kontrolloida ja arvioida etiikan pohjalta” (Levinas 1996, 72). Etiikan täytyy 
katsoa politiikan perään (Levinas & Robbins 2001, 132).   
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Tarkastelemalla siirtymää eettisestä poliittiseen, eli kolmannen käsitettä, olemme jo 
tulleet huomaamaan, että useamman kuin kahdenvälisen suhteen vaatima oikeudenmu-
kaisuus on ensimmäistä väkivaltaa, sillä tultaessa etiikasta politiikkaan kolmannen kaut-
ta, on verrattava vertaamattomia. (Levinas & Robbins 2001, 115 - 116.) Vertaaminen on 
Levinasille väkivaltaista, sillä tällöin Toinen ei ole enää ainutlaatuinen toinen. Levinasin 
väkivallan käsite poikkeaa tavallisesta, sillä väkivalta tarkoittaa Levinasille vertaamat-
tomien vertaamista. Vertaaminen on väkivaltaista, sillä verrattaessa Toisen ainutlaatui-
nen toiseus unohtuu. 
 
 Levinas näkee politiikassa myös mahdollisuuden hyvään (Levinas & Robbins 2001, 
116). Levinasin mukaan on mahdollista löytää harmonia etiikan ja valtion (politiikan) 
välillä. Levinas kirjoittaa, että ”[…] hyväntekeväisyys on mahdotonta ilman oikeuden-
mukaisuutta ja oikeudenmukaisuus, vääristyy ilman hyväntekeväisyyttä” (Levinas & 
Robbins 2001, 181; suom. E.O). 
 
Hyväntekeväisyys
16
 tarvitsee oikeudenmukaisuutta sillä ilman oikeudenmukaisuutta 
hyväntekeväisyys voi mennä vikaan. Kahdenvälinen ei-vastavuoroinen antaminen, voisi 
olla liiallista suhteessa muihin, joten tarvitaan oikeudenmukaisuutta. Ilman vertaamista, 
voisin olla epäeettinen suhteessa niihin, jotka ovat kaukana, joihin en ole henkilökohtai-
sessa kasvokkain-suhteessa. Toteutuakseen hyväntekeväisyys vaatii siis lakia, instituu-
tioita ja valtiota valvomaan oikeudenmukaisuuden toteutumista. (ks. Levinas & Robbins 
2001, 194.) 
 
Ajattelen Levinasin tarkoittavan edellisellä lauseella sitä, että hyväntekeväisyyden ja 
oikeudenmukaisuuden välinen suhde on se, jolla mitataan, sitä miten eettinen ja oikeu-
denmukainen valtio on. Molempia, etiikkaa ja politiikkaa tarvitaan  
  
                                                 
16 Tulkitsen Levinasin viittaavan hyväntekeväisyyden käsitteellä eettiseen suhteen, asymmetriseen 
suhteeseen (kasvokkain-olemiseen ja läheisyyteen). 
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4.2 Eettisen ja oikeudenmukaisen suhde 
 
4.2.1 Eettisen ja oikeudenmukaisen dilemma 
 
Voiko eettinen ja oikeudenmukainen toteutua yhtä aikaa? Jos tätä kysymystä ajattelisi 
irrotettuna kontekstistaan, niin se vaikuttaisi mielettömältä, sillä arkijärjellä ajateltuna 
oikeudenmukainen ja eettinen eivät voi olla toisensa poissulkevia. Se, mikä on oikeu-
denmukaista, on oikein ja hyvää, siis eettistä. Levinasin kohdalla tämä ei kuitenkaan ole 
yhtä yksiselitteistä. Eettisen ja oikeudenmukaisen välinen suhde on problemaattinen, 
sillä eettisen ja oikeudenmukaisuuden vaateet ovat ristiriidassa keskenään. 
 
Kirjoitin aiemmin luvussa 3.4 oikeudenmukaisuuden ja vastuun välisen ristiriidan ole-
van seurausta siitä, että oikeudenmukaisuuden vaatimus ylittää äärettömän vastuun 
mahdollisuudet yleistettävyyden vaateellaan (siinä että minun on otettava huomioon 
myös toiset). Toisaalta taas vaikuttaisi siltä, että oikeudenmukaisuuden vaatimus hävit-
tää eettisen suhteen mahdollisuudet siksi, että siihen kuuluu tasavertaisuus.  
 
Levinasin mukaan oikeudenmukaisuutta tarvitaan, sillä eettinen ei pysty ottamaan huo-
mioon kaikkia. Toisaalta Levinas sanoo myös oikeudenmukaisuuden olevan ensimmäis-
tä väkivaltaa, sillä oikeudenmukaisuuteen sisältyvä vertaaminen on väkivaltaista. Oi-
keudenmukaisuuden edessä Toinen ei ole enää ainutlaatuinen vaan yksi muista. (ks. 
Levinas & Robbins 2001, 115 - 116.) Tämä kumoaa eettisen ajattelun perustan. Vai 
kumoaako? 
 
Eettinen suhde Toiseen perustuu, sille, että olen alamainen. Alamaisuus on Levinasille 
sitä, että olen Toisen vallan alla. Subjekti (sujet) on olemista Toisen vallan alla alistumi-
sen merkityksessä (sujétion) (Levinas 1996, 80). Kolmannen tultua kuvioihin ja oikeu-
denmukaisuuden kysymyksen myötä taas olen tasavertainen (yksi muiden joukossa) 
Toisen kanssa (ks. Levinas 1998, 161). 
 
Kuitenkin Levinas kirjoittaa oikeudenmukaisuuden olevan eettisen suhteen tavoin yhä 
sitä, että tunnustan toisessa ylempäni (Levinas 1969, 72). Vaikka kolmannen myötä 
olemme kaikki tasavertaisia, niin oikeudenmukaisuudessakin on kysymys siitä, että tun-
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nustan toisessa ylempäni. Eli ettemme ole tasa-arvoisia vaan Toinen on yläpuolellani. 
Onko siis niin, että Toisen absoluuttista toiseutta ei unohdeta, eikä myöskään vastuuta, 
joka minulla on Toisesta? 
 
 Ainakin Levinas kirjoittaa, ettei oikeudenmukaisuus missään nimessä tarkoita vastuun 
rajoittamista (ks. Levinas 1998, 159).  Levinas kirjoittaa myös, että hän on yrittänyt 
dedusoida oikeudenmukaisuuden (justice) hyväntekeväisyydestä (charité) (Levinas & 
Robbins 2001, 168). Hän myöntää, että oikeudenmukaisuus ja etiikka saattavat näyttää 
vastakohtaisilta, mutta siitä huolimatta ne ovat erottamattomia ja samanaikaisia, ellem-
me sitten ole autiolla saarella. Oikeudenmukaisuus syntyy rakkaudesta. (Levinas & 
Robbins 2001, 169.) 
 
Levinas käyttää harvoin sanaa rakkaus, mutta tässä yhteydessä hän ottaa käsitteen rak-
kaus käyttöön viitaten kasvokkain-olemiseen tai läheisyyteen ja siihen, että oikeuden-
mukaisuus on ymmärrettävissä vain eettisestä suhteesta käsin. Ehkä etiikka ja oikeu-
denmukaisuus eivät välttämättä suljekaan toisiaan pois, vaikka aluksi näytti siltä.  
 
Mutta vaikka Levinas kirjoittaa oikeudenmukaisuuden syntyvän rakkaudesta niin hän 
kirjoittaa myös oikeudenmukaisuudessa piilevän sen vaaran, että se voi kääntyä jul-
muudeksi. Oikeudenmukaisuus ei ole välttämättä eettistä, siksi rakkauden täytyy aina 
katsoa oikeudenmukaisuuden perään. (Levinas & Robbins 2001, 169.) 
 
Vaikka Levinasille etiikka ja oikeudenmukaisuus eivät ole synonyymejä, yhteiskunnas-
sa oikeudenmukaisuuden periaate on se, joka valvoo että kaikkia yhteiskunnan kansalai-
sia kohdellaan eettisesti eli tasa-arvoisesti. Oikeudenmukaisuuden periaate ei kuiten-
kaan välttämättä riitä takaamaan eettistä kohtelua kaikille. Yhteiskunnan lait voivat olla 
formaalisti oikeudenmukaisia (samanlaisia tapauksia kohdellaan samalla tavalla), mutta 
kuitenkin epäeettisiä, sillä ne eivät näe toista ihmistä ainutlaatuisena Toisena vaan osana 
kuvitteellista joukkoa, jossa kaikki ovat samanlaisia keskenään. Oikeudenmukaisuus voi 
kääntyä julmuudeksi mielestäni esimerkiksi silloin, jos valtion lait ottavat huomioon 
vain maansa kansalaisten oikeudet, mutta eivät takaa mitään oikeuksia niille, joilla ei 
ole kansalaisuutta, mutta jotka oleskelevat maassa esimerkiksi turvapaikanhakijoina. 
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Vaikka oikeudenmukaisuus ja etiikka tai oikeudenmukaisuus ja rakkaus eivät olisi yh-
teen sovittamattomissa niin yksi ongelma etiikan ja oikeudenmukaisuuden välisessä 
suhteessa kuitenkin on. Levinas nimittäin väittää, että oikeudenmukaisuuden kysymys 
syntyy vasta kolmannen myötä, aivan kuin olisi olemassa kahdenvälinen suhde, jossa 
oikeudenmukaisuutta ei tarvittaisi. (ks. Levinas & Robbins 2001, 214; Levinas 1998, 
157). 
 
Europaeus kiinnittää myös huomiota siihen, että Levinas tuntuu sanovan paitsi että 
etiikkaan tarvitaan oikeudenmukaisuutta ja oikeudenmukaisuuteen tarvitaan etiikkaa, 
myös että olisi olemassa suhde, jossa oikeudenmukaisuutta ei tarvita. Europaeus kirjoit-
taa, että Levinasin ajattelussa dilemmaksi jää se, miten eettinen suhde ja yhteiskunnalli-
nen oikeudenmukaisuus voisivat toteutua samanaikaisesti. Levinasin ajatus etiikan ja 
oikeudenmukaisuuden välisestä suhteesta on pulmallinen, sillä hän ei ainoastaan sano, 
ettei singulaari kahdenvälinen kohtaaminen olisi mahdollista ilman kolmatta ja toisaalta 
ettei oikeudenmukaisuus olisi mahdollista ilman kahdenvälistä eettistä suhdetta. Hän 
sanoo myös, että vasta kolmannen ilmestyminen estää kahdenvälisen eettisen kohtaami-
sen, joka on oikeudenmukaisuuden tuolla puolen. Aivan kuin olisi olemassa suhde, jos-
sa oikeudenmukaisuutta ei ole/ ei tarvita. Europaeuksen mukaan eettisen ja oikeuden-
mukaisuuden välinen suhde jää vailla ratkaisua. (2001, 172–173.) 
 
4.2.2 Esittääkö Levinas kaksi eri oikeudenmukaisuuden käsitettä? 
 
 Levinas sanoo selvästi, että kysymys oikeudenmukaisuudesta (poliittinen kysymys) 
syntyy kolmannen myötä, mutta toisaalta että kolmas on läsnä kaiken aikaa. Esittääkö 
hän mahdollisesti kaksi oikeudenmukaisuuden käsitettä, joista toinen on eettistä oikeu-
denmukaisuutta ja ilmenee suhteessa Toiseen ja toinen oikeudenmukaisuutta suhteessa 
kolmanteen eli yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta vai onko olemassa suhde Toi-
seen, joka on ennen oikeudenmukaisuutta? 
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Europaeuksen mukaan TI:ssä Levinas ei vielä tee eroa armeliaisuuden (charité) ja oi-
keudenmukaisuuden (justice) välille. Europaeus väittää, että suhteessa Toiseen oikeu-
denmukaisuus ilmenee armeliaisuuden (charité)
17
 käsitteenä (2001, 174).  Europaeuk-
sen mukaan Levinas siis näyttäisi esittävän oikeudenmukaisuuden käsitteen, joka ilme-
nee suhteessa Toiseen. Suhteessa Toiseen oikeudenmukaisuus olisi armeliaisuutta (tai 
hyväntekeväisyyttä).  
 
Victoria Tahmasebin mukaan Levinas esittää kaksi toisistaan poikkeavaa tulkintaa oi-
keudenmukaisuudesta. Tahmasebin mukaan monet kommentaattorit, Critchley mukaan 
lukien, ovat sitä mieltä, että Levinas esittää kaksi erilaista oikeudenmukaisuuden käsi-
tettä: TI:ssä eettisen oikeudenmukaisuuden ja OB:ssä formaalin oikeudenmukaisuuden 
(ks. Tahmasebi 2010, 537). Formaalilla oikeudenmukaisuudella viitataan siihen, että 
samanlaisiin tapauksiin sovelletaan samoja sääntöjä. Käsite formaali tai statistinen oi-
keudenmukaisuus tarkoittaa oikeudenmukaisuutta, jossa samanlaisia tapauksia kohdel-
laan samojen sääntöjen mukaan ”treat like cases alike”. Toisin sanoen formaali oikeu-
denmukaisuus ei ota kantaa siihen, mikä on oikeudenmukaista tai reilua, vaan formaali 
oikeudenmukaisuus toteutuu, jos toimitaan säännön mukaan. (Sullivan 1975, 327 – 
328.)
18
 
 
Tahmasebin mukaan useat tulkinnat päätyvät siihen väittämään, että OB:ssä Levinas 
hylkää eettisen oikeudenmukaisuuden käsitteen huomattuaan, miten kolmas rajoittaa 
eettistä kasvokkain-olemista.  Tahmasebi on kuitenkin toista mieltä, hänen mukaansa 
Levinas ei missään vaiheessa hylkää eettisen oikeudenmukaisuuden käsitettä. Tah-
masebin mukaan Levinasin eettinen kasvokkain-oleminen sisältää sekä formaalin tasa-
arvon
19
 (tasa-arvoiset yksilön oikeudet ja vapaudet) että formaalin oikeudenmukaisuu-
den (kaikille ansioiden mukaan), mutta myös ylittää ne. (Tahmasebi 2010, 537 – 538.) 
Mitä tämä tarkoittaa? 
                                                 
17
 Ranskan kielen sana charité on mahdollista kääntää usealla eri tavalla: armeliaisuus, anteliaisuus ja 
diakonia. Europaeus kääntää sen armeliaisuudeksi, minusta parempi käännös olisi hyväntekeväisyys. 
Useat kommentaattorit englanninkielisessä kirjallisuudessa kääntävät sen englannin sanaksi charity, jota 
taas vastaa mielestäni suomen kielessä paremmin sana hyväntekeväisyys kuin armeliaisuus. 
18
 Formaali oikeudenmukaisuus voi siis sallia sen, että jotain ryhmää sorretaan. Jos laki esimerkiksi puol-
taa sitä, että värillisille ja valkoisille pätee eri lait, tämä on formaalilla tavalla oikeudenmukaista, jos se on 
lainmukaista 
19
 Formaalin oikeudenmukaisuuden tavoin formaali tasa-arvoisuus liittyy samanlaisten sääntöjen sovel-
tamiseen samanlaisiin tapauksiin. Aristoteles muotoilee Platonin pohjalta formaalin tasa-arvon käsitteen 
(ks. Aristoteles, Nikomakoksen etiikka, V.3. 1131a10-b15; Politiikka, III.9.1280 a8-15, III. 12. 1282b18-
23). 
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Tahmasebin mukaan sitä, että tarvitaan muutakin kuin formaalia tasa-arvoa ja formaalia 
oikeudenmukaisuutta, nimittäin eettistä oikeudenmukaisuutta eli sitä, että tulonjaossa 
muistetaan ne, jotka ovat heikoimmassa taloudellisessa asemassa. Että annetaan kaikille 
se, mitä tarvitaan, jotta on mahdollista elää hyvää elämää, ei pelkästään ansioiden mu-
kaan. Taloudellinen tasa-arvo on perusedellytys eettistä politiikkaa ajatellen. Tah-
masebin mukaan on ensiarvoisen tärkeää, että ihmiset vapautetaan ekonomisesta sorros-
ta, sillä ilman tätä ensimmäistä vapautta ihmisten väliset suhteet jäävät pelkäksi keski-
näiseksi kaupan käynniksi. Kasvoikkain-oleminen on mahdollista vain, jos ihmiset va-
pautetaan ekonomisesta sorrosta. (ks. 2010, 532.)  
 
 Eettisen ja oikeudenmukaisen välisen suhteen ratkaisee se, millä tavalla kolmannen 
käsitettä tulkitaan. Tahmasebin mukaan eettinen ei ole oikeudenmukaisuuden vastakoh-
ta, eivätkä etiikka ja oikeudenmukaisuus siis ole ristiriidassa keskenään. Tahmasebille 
kolmas osapuoli on samaan aikaan myös ainutlaatuinen Toinen. Kolmas ei ole pelkäs-
tään ja ensisijaisesti ongelma vaan koska kolmas on myös Toinen, kolmannen käsite 
ulottaa ennen kaikkea vastuun koskemaan koko ihmiskuntaa. (ks. Tahmasebi 2010, 524, 
536 - 538.) Tahmasebi kirjoittaa artikkelissaan ”Does Levinas justify or transcend libe-
ralism? Levinas on human liberation”, että jos kolmannen käsite nähdään ainoastaan 
eettisen suhteen pettämisenä, niin jäädään formaalin oikeudenmukaisuuden asteelle ja 
eettinen suhde unohtuu.  
 
Tahmasebin mukaan formaali oikeudenmukaisuus ei ole riittävää, sillä Levinas sanoo, 
että oikeudenmukaisuus on ymmärrettävissä vain läheisyydestä (eettisestä suhteesta) 
käsin. Kolmas on toinen Toinen; joten myös kolmatta tulisi kohdella ainutlaatuisena 
Toisena. Koska heitä on kaksi, tämä on käytännössä mahdotonta, mutta se ei vähennä 
vaateen merkitystä. Politiikka ja valtio on perustettava äärettömän vastuun ajatukselle. 
(ks. Tahmasebi 2010, 538.) 
 
Myös Herzog pohtii Tahmasebin tavoin, että voiko Levinasin oikeudenmukaisuus käsi-
tyksessä olla kysymys distributiivisesta oikeudenmukaisuudesta
20
. Herzogin vastaus 
                                                 
20
 Käsite distributiivinen oikeudenmukaisuus liittyy tulojen jakoon. Yleensä distributiivisessä oikeuden-
mukaisuudessa on kysymys jonkinlaisesta tulojen uudelleen jaosta esim. hyvinvointivaltioiden verotuk-
sesta.  
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on ”kyllä ja ei”. Kyllä, koska tasa-arvoisuus ja reiluus näyttäytyvät vaihdossa. Ei, koska 
oikeudenmukaisuutta tärkeämpää on vastuu, joka on ääretön. ”Toinen on nälkäinen” 
tarkoittaa Herzogin mukaan konkreettista nälkäisyyttä, ei metaforaa. Herzog pohjaa 
tulkintansa kohtaan, jossa Levinas kirjoittaa, että toinen on todella vaarassa kuolla, pro-
letaarisessa alastomuudessaan. (Herzog 2002, 210.) 
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4.3 Levinas tulkinnat 
 
4.3.1 Voiko etiikasta johtaa politiikkaa? Vai onko eettisen ja poliittisen välillä 
kuilu? 
 
Seuraavaksi käyn läpi keskustelua, jota Levinasin eettisen ja poliittisen ajattelun välises-
tä suhteesta on käyty. Tärkeä tulkintatapoja jakava kysymys on, voiko Levinasin eetti-
sen ja poliittisen välisen suhteen ratkaista jokin poliittinen ideologia? Vai onko eettisen 
ja poliittisen välinen suhde aporia
21
? Toisin sanoen, että etiikan ja politiikan välinen 
suhde ei ole ratkaistavissa minkään poliittisen ideologian hyväksi. 
 
Perinteisesti Levinasin ajattelua on tulkittu siihen suuntaan, että eettisestä on mahdollis-
ta dedusoida (johtaa) poliittista ajattelua. Tähän tulkintatapaan liittyy ajatus, että Le-
vinasin filosofiasta on löydettävissä niin sanotusti puhtaan eettinen ulottuvuus, joka ei 
sisällä itsessään ongelmaa. Tätä ”ongelmatonta” pohjaa hyödyntämällä on sitten pyritty 
rakentamaan poliittista ajattelua, jossa eettinen ulottuvuus säilyisi. (ks. Fagan 2009, 5–
6.) 
 
Faganin (2009, 5) mukaan suurin osa kommentaattoreista pitää Levinasin etiikkaa itses-
sään ongelmattomana, jolloin etiikka ja politiikka nähdään itsenäisinä ja erillisinä ulot-
tuvuuksina, jolloin etiikan tehtäväksi jää ”häiritä” poliittista (ks. esim. Simmons 1999, 
99). 
 
Simmonsin mukaan samoin kuten sanominen ja sanottu, myös etiikka ja oikeudenmu-
kaisuus ovat löydettävissä Levinasin filosofiasta sekä yhdessä että erillisinä. Ja koska ne 
on mahdollista nähdä myös erillisinä, niin oikeudenmukaisuus ei pyyhi pois eettistä 
vastuuta Toisesta. Simmonsin väite on, että äärettömän vastuun vaatimus säilyy, mutta 
sitä ei ole mahdollista konkreettisesti toteuttaa, koska on mahdotonta olla äärettömässä 
vastuussa kaikista maailman ihmisistä. Eettinen on kuitenkin olemassa itsenäisesti vaa-
teena, joka ei häviä siitä, ettei sitä ole mahdollista toteuttaa. (Simmons 1999, 94.)  
 
                                                 
21
 Antiikin filosofiassa aporia tarkoitti arvoitusta tai selittämätöntä, kun taas Derridalle aporia tarkoittaa 
pikemminkin umpikujaa tai paradoksia (ks. Reynolds, 2002). 
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Kaikki eivät kuitenkaan ole samaa mieltä. Fagan kirjoittaa, että Levinasin etiikka ei ole 
ongelmaton perusta luoda eettistä politiikkaa, sillä Levinasin eettinen ajattelu sisältää 
itsessään jo ongelman: eettisen ja poliittisen vaateet ovat samanaikaisia. Ei ole niin, että 
olisi ensin eettinen kohtaaminen Toisen kanssa ja, että kolmas tulisi keskeyttämään koh-
taamisen vaan eettinen sisältää poliittisen alusta alkaen. Etiikka ja politiikka eivät ole 
ajateltavissa erillisinä ulottuvuuksina. (ks. Fagan 2009, 5 - 7.)  
 
Faganin mielestä Levinasin etiikasta ei voi johtaa politiikkaa, sillä etiikan ja politiikan 
vaateet ovat yhteen sovittamattomissa (2009, 14). Toisin sanoen Levinasin etiikan ja 
politiikan suhde on aporia, eli niiden välinen suhde ei ole ratkaistavissa. Aporia syntyy 
vastuusta, joka on ääretöntä suhteessa Toiseen, mutta kun toisia on useampia, en voi 
vastata kaikille. (Fagan 2009, 14.) 
 
Myös Derridan mukaan etiikan ja politiikan suhde on aporia. Aporiana niiden välinen 
suhde on jotain, mikä ei ole määriteltävissä, jotain mikä yritetään muotoilla, mutta mitä 
ei ole mahdollista muotoilla. (ks. Derrida 1999, 33.) Herzog on osittain samaa mieltä 
Derridan kanssa, mutta hänen mielestään tätä umpikujaa on mahdollista tematisoida 
(Herzog 2002, 205). Artikkelissaan ”Is Libereralism ’All we Need?’: Lévinas’s Politics 
of Surplus” Herzog esittää oman tulkintansa levinaslaisesta poliittisesta ajattelusta, jota 
hän kutsuu ”ylijäämän politiikaksi”.  
 
Derrida painottaa sitä, että vaikka Levinasin etiikan ja politiikan suhde on pulmallinen, 
niin Levinasille politiikan dedusoiminen etiikasta on välttämättömyys (Derrida 1999, 
115). Derridan tavoin Critchley ajattelee, että Levinasille politiikan dedusoiminen etii-
kasta on välttämättömyys. Mutta Critchley näkee, että voisi olla hedelmällisempää aja-
tella, että etiikan ja politiikan välillä on kuilu, jota ei ole välttämättä mahdollista ylittää - 
vaikka sitä kohti onkin välttämätöntä pyrkiä. (ks. Critchley 2004, 177 - 178.)  Critchley 
ehdottaa tällaista luentaa Levinasin eettisen ja poliittisen ajattelun välisestä suhteesta 
siitä syystä, että hän näkee Levinasin eettisestä ajattelusta seuraavan poliittisen ajattelun 
hyvin ongelmallisena (2002, 173 – 175). 
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4.3.2 Demokraattista politiikkaa? 
 
Simon Critchley kirjoittaa, että Levinasin politiikka on ”demokratiaa, jota ei vielä ole”. 
Mitä Critchley tarkoittaa tällä on, että demokratiassa on kysymys prosessista, jonka 
päämääränä on demokratia. Demokratia on aina vasta tuloillaan (à venir). Demokratia ei 
tule koskaan valmiiksi, vaan se on jatkuvaa pyrkimystä kohti parempaa. (Critchley 
2007, 240.) 
 
Critchleyn mukaan demokratia on etiikkaan pohjautuva poliittisen elämän muoto. De-
mokratia asettaa itsensä kyseenalaiseksi kysymällä olemassaolonsa oikeutusta. Demo-
kratia syntyy demokraattisten käytäntöjen ja instituutioiden oikeutusten jatkuvasta uu-
delleen kysymisestä. (Critchley 2007, 239.) 
 
Critchleyn mukaan demokraattisessa valtiossa etiikka häiritsee politiikkaa Levinasin 
tarkoittamalla tavalla. Demokraattisen valtion politiikan juuret ovat siis etiikassa. De-
mokratiassa ollaan sitouduttu siihen, että kaikki kansalaiset ovat tasa-arvoisia, mutta 
Critchleyn mukaan myös siihen, että en ole tasa-arvoinen Toisen kanssa, joka käskee 
minua, eli etiikkaan. (Critchley 2007, 239.) 
 
Annabel Herzogin mielestä taas levinaslainen politiikka ei voisi olla ainakaan edustuk-
sellista demokratiaa, sillä demokratiassa edustus on tärkeässä osassa, kun taas Levinasin 
kuvaamat toiset, köyhät ja haavoittuvat, ovat sellaisia, joita ei voi edustaa (transsendent-
teja ja ei-esilläolevia). Nimetessäni köyhän totalisoin hänet. Toisaalta taas olen vastuus-
sa hänestä jos hän kuolee nälkään. (Herzog 2002, 207). Toisin sanoen Herzogin mukaan 
Toisen laittaminen poliittiseen kontekstiin on mahdotonta. Herzogin mielestä on ongel-
mallista nähdä Levinasia demokraattisena ajattelijanakaan, sillä hän näkee Levinasin 
eettisen ja poliittisen ajattelun välillä jonkinlaisen kuilun.  
 
Critchleyn demokratia -tulkinnan hyväksi on sanottava, että Levinas sanoo suoraan ole-
vansa demokraattinen ajattelija (Levinas & Robbins 2001, 195). Levinasin mukaan de-
mokratia on ainoa vaihtoehto jos haluamme päästä eettiseen politiikkaan (ks. Levinas & 
Robbins 2001, 194).  
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Levinasin mukaan demokraattinen hallintomuoto on ainoa mahdollisuutemme, jos halu-
amme päästä eettiseen politiikkaan. Demokratiassa on aina mahdollista syrjäyttää val-
lassa olevat. Täten demokraattisessa valtiossa on aina olemassa aito mahdollisuus pa-
rantaa tai muuttaa olemassa olevaa lakia. (Levinas & Robbins 2001, 194. 
 
4.3.3 Utopistista politiikkaa? 
 
Annabel Herzogin ja Richard Cohenin mukaan Levinasin poliittinen ajattelua on poliit-
tista utopismia
22
. Herzogin ja Cohenin näkemykset siitä, millaisen poliittisen utopian 
Levinasin ajatus sisältäisi, eroavat kuitenkin selvästi toisistaan. Cohen näkee utopian 
liberaalina utopiana, kun taas Herzog painottaa yhteiskunnan vastuuta, niistä jotka ovat 
kaikkein heikoimmassa asemassa  
 
Herzog kirjoittaa, että utopia näyttäytyy tilana, joka ei ole tilassa eikä ajassa, mutta on 
suhteessa tilaan ja aikaan: sitoumuksena siihen, että pyrkimys on aina parempaan. 
(2002, 219.) 
 
Utopiassa ei tyydytä siihen, mitä jo on, sillä aina voidaan päästä parempaan tai voidaan 
antaa enemmän.  Syy siihen, miksi Herzog näkee levinaslaisen politiikan utooppisena 
politiikkana, on Levinasin ajatus anteliaisuudesta. Herzogin mukaan Levinasille sosiaa-
lisuus perustuu antamiseen ja aina vain lisää antamiseen. Levinaslaisessa ylijäämän po-
litiikassa köyhille olisi tarjottava jälkiruokaa (Herzog 2002, 222.) 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
22
 Termi utopia on yksi poliittisen filosofian keskeisistä käsitteistä, mutta sitä käytetään varsin löyhästi. 
Encyclopedia Britannican mukaan utopia sanan keksijänä pidetään Thomas Morea, joka kirjoitti (1516) 
valtioromaanin Utopia, joka kuvasi ihanneyhteiskuntaa. Etymologisesti termi utopia viittaa ou-topokseen 
paikkaan jota ei ole tai eu-topokseen eli onnelliseen paikkaan. Poliittisesta ajattelusta puhuttaessa utopial-
la viitataan usein epärealistisiin ajatuksiin täydellisestä yhteiskunnasta. 
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Cohenin mukaan ehdot, jotka Levinas hänen mukaansa asettaa eettiselle politiikalle, 
täyttyvät liberaalin valtion harjoittamassa utooppisessa politiikassa. Cohenin mukaan 
tärkein utooppista (liberaalia) politiikkaa määrittävä tekijä on se, että oikeudenmukai-
suus ohjaa valtion toimintaa niin, että oikeudenmukaisuus on moraalille alista. Että libe-
raalissa valtiossa on pyrkimys kohti oikeudenmukaisuutta, joka on alisteista kansalais-
tensa moraaliselle elämälle. (ks. Cohen 2003, 7 – 8.) 
 
Seuraavaksi avaan, mitä Cohen tarkoittaa utooppisella politiikalla. Liberaali utopia kuu-
lostaa ristiriitaiselta, Cohen tiedostaa tämän, sillä hän aloittaa tekstinsä selventämällä, 
ettei tarkoita utopiaa marxilaisessa mielessä, vaan hän käyttää käsitettä utopia viitatak-
seen yleisesti ei-machiavelliläiseen politiikkaan. Käsite utopia viittaa Cohenin mukaan 
siihen, että levinaslaisen politiikan tavoitteet ovat politiikan tuolla puolen. Valtion po-
liittiset toimet eivät oikeuta itse itseään, vaan ne ovat oikeutettuja vain, jos ne palvelevat 
korkeampaa päämäärää. Valtiovalta ei oikeuta itse itseään (kuten machiavelliläisessä 
valtiossa). (Cohen 2003, 2 - 3.)  
 
Cohenin mukaan on selvää ainakin a) että utooppinen politiikka ei ole machiavellilaista 
politiikka (Cohenin mukaan on vain kahdenlaista politiikkaa machiavelliläistä ja utopis-
tista) ja b) että utooppisen politiikan oikeutus on valtion tuolla puolen. Levinasin poliit-
tisessa ajattelussa utopia näyttäytyy niin sanotusti positiivisessa merkityksessä: politii-
kan merkitys, arvot ja pyrkimykset, piilevät jossain muussa kuin politiikassa itsessään. 
(Cohen 2003, 3). Cohehin mukaan Levinasin kritiikin kohteena on machiavelliläinen 
politiikka, jossa voimankäyttö oikeuttaa itse itsensä. Cohen huomauttaa, että mikään 
valtio ei kuitenkaan säästy epäoikeudenmukaisuudelta (ei-utooppinenkaan valtio), sillä 
järjestyksen luomiseksi tarvitaan rangaistusvaltaa.  Näin ollen myös utooppisessa poli-
tiikassa on aina se vaara, että se muuttuu machiavelliläiseksi politiikaksi (Cohen 2003, 3 
– 4.)  
 
Politiikan voi jakaa joko evolutiiviseen tai vallankumoukselliseen politiikkaan. Vallan-
kumouksellinen politiikka, kuten marxilainen sosialismi, vaatii välitöntä, pysyvää muu-
tosta kun taas evolutiivinen politiikka vaatii jatkuvaa muutosta ja uudistumista. Cohenin 
mukaan Levinasin poliittinen ajattelu kuuluu jälkimmäiseen ryhmään eli on evolutiivis-
ta. Vallankumouksellinen ja evolutiivinen politiikka voi edelleen olla joko regressiivistä 
tai progressiivista. Regressiivinen tähtää johonkin esi-poliittiseen tilaan kun taas prog-
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ressiivinen politiikka tähtää tämän hetkisen poliittisen tilan parantamiseen tai politiikan 
tuolle puolen. Cohenin mukaan Levinasin politiikka tähtää olemassa olevan poliittisen 
tilanteen parantamiseen tai politiikan tuolle puolen eli on progressiivista. (2003, 5.) 
 
Cohen kirjoittaa, että on monenlaista poliittista utopismia, mutta karkeasti ottaen utoop-
pinen politiikka voidaan jakaa kahtia sen mukaan, onko perimmäisenä pyrkimyksenä 
moraalinen hyvä (oikeudenmukaisuusutopismi) vai käytännön poliittiset päämäärät (ar-
kipäiväinen utopismi), kuten täysi työllisyys, taattu terveydenhuolto tai turvallisuus Le-
vinasille politiikan tavoitteena on moraalinen hyvä, joten Cohenin mukaan Levinasin 
poliittinen ajattelu on oikeudenmukaisuusutopismia. Cohenin tulkinta on, että oikeu-
denmukaisuusutopismikin sisältää arkipäiväisiä, pragmaattisia tavoitteita, kuten oikeu-
den yksityisomistukseen mutta kuitenkin niin, että pragmaattiset tavoitteet ovat oikeu-
denmukaisuudelle (idealle) alisteisia. (2003, 5 - 6.) 
 
4.3.4 Liberaalia politiikkaa? 
 
Richard Cohen kirjoittaa, että Levinasin eettisen ja poliittisen välinen suhde on ratkais-
tavissa liberaalin politiikan hyväksi. Cohenin mukaan Levinasin puolustama liberalismi 
on klassista liberalismia lockelaisessa mielessä (2003, 7.)  
 
Cohenin mukaan Levinas puolustaa liberaalia valtiota, jossa oikeudenmukaisuuden pe-
riaate valvoo valtiota ja oikeudenmukaisuuden periaatetta taas valvoo moraali. Oikeu-
denmukaisuuden periaatetta valvova moraali ei ole valtion määritelmä siitä, mikä on 
oikeudenmukaista ja moraalisesti hyvää, vaan moraali on ymmärrettävä itsenäisten yksi-
löiden moraaliseksi toiminnaksi sosiaalisissa suhteissa
23
. Valtion rooli oikeudenmukai-
suuden valvojana ulottuu vain niin pitkälle, että se riittää edistämään yksilön moraalista 
toimintaa yhteisössä. (Cohen 2003, 7.)  
 
Cohen väittää, että Levinasille politiikan ensisijainen tarkoitus (ja myös valtiota ohjaa-
van oikeudenmukaisuuden perimmäinen tarkoitus) on vahvistaa nimenomaan yksilöiden 
                                                 
23
 Liberaalissa etiikassa päämääränä on yksilöiden kehittyminen moraalisina olentoina parhaimpaan 
mahdolliseen saavutettavissa olevaan tilaan (John Stuart Millin moraali perfektionismi) (Gaus & Court-
land 2011).  
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moraalisen itsenäisyyden kehittymistä (2003, 7). Valtio luo puitteet, jossa yksilön on 
mahdollista kehittyä hyväksi ihmiseksi, mutta valtio ei päätä sitä, mikä on hyvää kulle-
kin.  
 
Cohenin tavoin William Simmons on sitä mieltä, että Levinasin poliittinen ajattelu on 
liberaalia ajattelua, jonka perusta on etiikassa. Simmons kiinnittää kuitenkin erityistä 
huomiota siihen, että Levinas ei kannata liberalistista politiikka sellaisenaan, perintei-
sessä muodossa (2003, 80). 
 
Perinteisen liberalistisen käsityksen mukaan yhteiskunta koostuu autonomisista yksi-
löistä, jotka luovuttavat tietyt oikeutensa (kuten omankäden oikeuden) yhteiskuntaso-
pimuksen myötä valtiolle saadakseen vastineeksi turvaa. Valtion tehtävänä on valvoa 
yksilöiden oikeuksien toteutumista tilanteissa, joissa oikeudet ovat ristiriidassa keske-
nään. Tämä vaatii yksilöiden vertaamista toisiinsa objekteina, joiden edut riitelevät kes-
kenään.  (Simmons 2003, 81.) 
 
Perinteisen liberalismin perustalla on myös ajatus luonnollisista oikeuksista ja idea ih-
misen alkuperäisestä vapaudesta. Hobbesin ja Locken mukaan luonnonoikeudet ovat 
perustavia ja jo itsessään ihmisen käsitteeseen sisältyviä, eli niitä ei ole mahdollista ku-
mota. Levinasin käsitykset luonnollisista oikeuksista ja vapaudesta eroavat perinteisestä 
liberalistisesta ajattelusta. Luonnolliset oikeudet, kuten oikeus elämään, vapauteen ja 
omaisuuteen, vaihtuvat Levinasin ajattelussa Toisen oikeuksien puolustamiseen. Oikeu-
det manifestoivat vastuun kautta, jota kannan toisesta. Siinä missä Hobbesilla ja Lockel-
la yhteiskunta perustetaan suojelemaan yksilön vapautta, Levinasin mukaan vastuu Toi-
sesta on ensisijaista vapauteen nähden. (Simmons 2003, 81- 82.) 
 
Simmons kirjoittaa, että Levinas löytää pohjan liberaalille yhteiskunnalle etiikasta. 
Simmons väittää, että ilman perustaa etiikassa liberaali ajattelu on vain sotaa, mutta 
silloin, kun liberaalin ajattelu perustuu etiikkaan, etiikka velvoittaa tekemään yhteis-
kunnasta aina paremman. (2003, 86 - 87.) 
 
Simmonsin mukaan liberaali politiikka on eettistä politiikkaa, sillä ensinnäkin liberaali 
valtio on itsekriittinen; liberaalissa valtiossa lehdistöllä on vapaus kritisoida hallituksen 
toimintaa ja ilmoittaa epäoikeudenmukaisuuksista. Toiseksi liberaalissa valtiossa hallit-
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sija valitaan kansan joukosta, joten hallitsija ei ole kansan yläpuolella vaan yksi kansas-
ta. Simmonsin mukaan tärkein etu liberaalissa valtiossa on kuitenkin ”jatkuvan vallan-
kumouksen” periaate: se, että liberaali valtio pyrkii koko ajan parempaan ja oikeuden-
mukaisempaan. (Simmons 1999, 99.) 
  
Simmonsin mukaan Levinas kritisoi Hobbesin ja Locken liberaalia käsitystä yhteiskun-
nasta pitkälti samoin perustein (korostaen yhteisön ja vastuun merkitystä yksilön ja 
luonnonoikeuksien sijaan) kuin kommunitaristit. (ks. Simmons 2003, 79 - 80). Simmons 
kirjoittaa, että Levinasista liberaali yhteiskunta (perinteisessä muodossaan) perustuu 
yksilöiden tarpeiden toteuttamisen maksimoimiselle: egoismille.  Simmonsin mukaan 
Levinas on Hegelin tavoin sitä mieltä, että yhteiskunnalla täytyisi olla eettisempi perus-
ta, Levinasin ja Hegelin näkemykset siitä, miten eettisempi yhteiskunta olisi mahdollista 
saavuttaa, eroavat kuitenkin suuresti. (2003, 87.) 
 
Hegelin vastauksena on virkamiesvaltio, jossa omat intressit ovat yhtä kuin yhteiset 
intressit. Omista intresseistä on luovuttava yhteisen, universaalin hyväksi. Vastaus yh-
teiskunnan eettiseksi tekemisestä on yhtenäisyys. Levinasille taas yhtenäisyyden vaati-
mus on väkivaltaa. (Simmons 2003, 87 – 89.) 
 
Levinasin ajatus yhteisöstä perustuu pluralismille (monimuotoisuudelle) ja Hegelin mo-
nismille (ykseydelle). Levinasille pluralismi on mahdollista vain radikaalin toiseuden 
tunnustamisen kautta, jossa itse (sama) asettuu kyseenalaiseksi. Levinasille Hegelin 
monistinen filosofia on totalitarismia, jossa itseä ei aseteta kyseenalaiseksi. Hegelillä 
subjekti on käsitettävissä vain suhteessa historiaan, suhteessa Henkeen, joka on kaikki. 
Levinasin näkemys on, että vaikka Hegelin filosofiassa itseä ei aseteta kyseenalaiseksi, 
ei minä säilytä siinä itseyttänsä, sillä se on vain osa totaliteettia. (Simmons 2003, 89 – 
90.) 
 
4.3.5 Ei-liberaali tulkinta 
 
Fred Alfordin mukaan Levinasin ajattelua voi korkeintaan pitää nurinpäin käännettynä 
liberalismina (inverted liberalism), sillä Levinas kääntää liberalismin ajatuksen päälael-
leen (2012, 147). Levinas nähdään usein liberalismin puolestapuhujana, sillä hän puo-
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lustaa subjektia. Levinasin mukaan minä yksin voin vastata Toisen hätään, sillä vain 
minä voin nähdä Toisen kyyneleet. Levinasin mukaan kukaan viranomainen (civil cer-
vant) ei voi nähdä Toisen kyyneliä, eikä siksi vastata Toisen hätään. Toisin sanoen vas-
tuu on ensisijassa yksilön vastuuta toisesta yksilöstä. Toisaalta on huomattava, että Le-
vinas puolustaa yksilöä siitä syystä, että yksilö subjektina on se, joka voi vastata/olla 
vastuussa Toiselle/Toisesta. (ks. Levinas 1962, 23; Levinas 1996, 82). Kysymys on siis 
ennen kaikkea yksilön vastuusta, ei yksilön oikeudesta tai vapaudesta, kuten liberaalissa 
ajattelussa yleensä, sillä Levinasille oikeudet ovat Toisen oikeuksia, ei minun (ks. Le-
vinas 1985, 117 - 125).  
 
Herzogin mukaan väite, että Levinas on liberalismin puolestapuhuja, on väärä tai aina-
kin turhan yksinkertaistettu väittämä. Herzogin mielestä tarve esittää tämän kaltainen 
väittämä on ymmärrettävä, sillä eettisen ja poliittisen suhde jää muutoin hyvin abstrak-
tiksi. (ks. 2002, 205 – 206.) 
 
Victoria Tahmasebi on sitä mieltä, että Levinasin poliittisen ajattelun ja länsimaisen 
liberalismin välillä piilee ristiriita siitä huolimatta, että Levinas korostaa yksilön arvoa 
klassisten liberalistien tavoin. (2010, 523.) 
 
Tahmasebi kiinnittää huomiota samoihin seikkoihin kuin Simmons: klassisessa libera-
lismissa subjekti nähdään ennen kaikkea vapaana, kun taas Levinasin ajattelussa subjek-
ti rakentuu vapauden kyseenalaistumisen ja vastuun tunnustamisen kautta. Tahmasebi 
päätyy toiseen lopputulokseen kuin Simmons ja Cohen: jos länsimaisen filosofian sub-
jektiin lisätään ääretön vastuu toisesta, ei päästä Levinasin esittämään eettiseen subjek-
tikäsitykseen vaan kysymys on kokonaan toisenlaisesta subjektikäsityksestä kuin klassi-
sessa liberalismissa. (ks. 2010, 525.) 
 
Levinasille subjekti ei ole vapaa, eikä omaa luonnollisia oikeuksia kuten klassisessa 
liberalismissa, valtion tehtävänä ei näin ollen ole yksilön oikeuksien ja vapauksien val-
vominen. Oikeuksien ja vapauksien valvominen on yksilön vastuulla: vastuuna toisesta. 
Levinas korostaa yksilön ainutlaatuisuutta ja arvoa liberalistien tavoin, mutta syyt yksi-
lön arvostukseen ovat täysin toiset: Levinasille yksilön arvo on vastuussa, jota kanne-
taan toisesta. Levinasin subjekti ei ole autonominen subjekti. (Tahmasebi 2010, 525- 
526.) 
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Tahmasebin mukaan liberaali luenta joutuu ongelmiin, jos kolmannen käsitteen ajatel-
laan olevan jotain muutakin kuin vain petos, joka tapahtuu etiikan muuttuessa politii-
kaksi. Liberaali luenta ei kykene ulottamaan vastuun käsitettä koskemaan myös kolmat-
ta, kun taas Tahmasebille kolmannen käsitteessä on ennen kaikkea kysymys vastuun 
universalisoimisesta, ei petoksesta. (ks. Tahmasebi 2010, 535.) 
 
 
4.4 Millainen valtio jos ei liberaali valtio? 
 
Tahmasebin mielestä levinaslaisen valtion tulisi kyetä ottamaan huomioon riistetyt ja 
hyljeksityt ja vapauttaa ihmiset ekonomisesta sorrosta. Ilman vapautusta ekonomisesta 
sorrosta hyvät teot jäävät vain yksittäisiksi teoiksi. (ks. Tahmasebi 2012, 532.) 
 
Klassinen liberalismi jää oikeudenmukaisuus käsityksessään formaalin oikeudenmukai-
suuden tasolle: se kykenee mahdollistamaan yksilön vapauden, mutta keskittyessään 
yksilön oikeuksiin ja vapauteen, se unohtaa Toisen absoluuttisen toiseuden. (Tahmasebi 
2010, 527.)   
 
Liberaali valtio ei kykene vapauttamaan ihmisiä ekonomisesta sorrosta, sillä liberaalissa 
valtiossa on vain formaalia oikeudenmukaisuutta ja formaali oikeudenmukaisuus kyke-
nee mahdollistamaan ainoastaan yksilön vapauden: keskittyessään yksilön oikeuksiin ja 
vapauteen, se unohtaa Toisen absoluuttisen toiseuden. Levinasille taas vapauskin näyt-
täytyy vain vastuussa toisesta. (Tahmasebi 2010, 526 – 527, 532.) 
 
Liberaalissa luennassa hyväntekeväisyys jää yksilön vastuulle, Tahmasebin mukaan 
näin ei tulisi olla, sillä yksilö ei voi ’korjata maailmaa’, vaan tarvitaan valtiota. Liberaa-
lissa luennassa valtion tehtävänä on taata ainoastaan formaali oikeudenmukaisuus, tämä 
ei riitä. (Tahmasebi 2010, 539.) Tarvitaan muutakin kuin formaalia oikeudenmukaisuut-
ta. 
 
Mitä siis tulisi olla? Tasa-arvoa, vapautta ja yksilön oikeuksia, mutta myös taloudellista 
tasa-arvoa, johon päästäisiin vain tasa-arvoisemmalla tulonjaolla. Tahmasebin mukaan 
oikeudenmukaisessa valtiossa, tarvitaan sekä liberaalia formaalia tasa-arvoa (tasa-
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arvoisia yksilön oikeuksia ja vapauksia)  
24
 että marxilaista formaalia oikeudenmukai-
suutta (taloudellista tasa-arvoa), mutta nämäkään eivät vielä riitä.  Formaalin tasa-arvon 
ja formaalin oikeudenmukaisuuden lisäksi yhteiskunnassa tarvitaan eettistä oikeuden-
mukaisuutta. (ks. Tahmasebi 2010, 538.)  
 
Tahmasebin mukaan sosiaalinen, poliittinen ja valtio, nousevat Levinasin ajattelussa 
vastuusta, joka meillä on toisesta. Se, millä tavalla ääretön vastuu toteutuu, on mittarina 
sosiaalisen ja poliittisen sekä valtion oikeutuksesta. Valtion tulisi perustua etiikan nos-
tamiselle ensimmäiseksi politiikaksi. (Tahmasebi 2010, 538.) 
 
Herzogin mukaan Levinas peräänkuuluttaa, että valtio täytyisi perustaa niiden hyväksi, 
jotka eivät kykene itse taistelemaan omien oikeuksiensa puolesta, niiden, jotka eivät voi 
lähettää ketään edustamaan itseään (ks. Herzog 2002, 218.) 
 
Valtion tulisi vaarantaa sen conatus essende (taistelu elämästä) asettamalla valtion rajat 
ja varat riskialttiiksi niiden hyväksi, joilla ei ole mitään annettavaa. Valtio on ensiksi 
vastuussa (yksilön) arvon mukaisesta kohtelusta ja sitten ruoasta. Herzogin mukaan 
Levinasin ajatus ideaalisesta rauhantilasta on vain eskatologiaa. Tämä ei kuitenkaan 
vähennä sitä vaatimusta, että valtion tulee koko ajan pyrkiä parempaan. Valtioiden hy-
vyys mitataan Herzogin mukaan siinä, miten ne kohtelevat niitä, jotka ovat vähemmis-
tönä ja ulkopuolella. (ks. Herzog 2002, 222 - 223.)  Herzogin mukaan eettinen politiikka 
on utopiaa, mutta meidän täytyy ponnistella kohti parempaa yhteiskuntaa. Paremmassa 
yhteiskunnassa otetaan huomioon erityisesti ne, jotka ovat kaikkein haavoittuvimmassa 
asemassa eli valtiottomat, sorretut, köyhät, kodittomat, nälkäiset lesket ja orvot (Herzog 
2002, 207.) 
 
Herzogin ja Tahmasebin mukaan ratkaisu nälkään tulee valtiolta, ei minulta. Nälän pois-
taminen ei ole yksilön tehtävä vaan yhteisön. Politiikka on sekä syy että lääke nälkään. 
Politiikka aiheuttaa nälän, mutta ilman politiikka ei ole mahdollista poistaa nälkää. (ks. 
Herzog 2002, 212; Tahmasebi 2010, 539.) Herzogin ja Tahmasebin mielestä valtion 
tulisi ottaa sosiaalista vastuuta. Yksilöt eivät voi poistaa köyhyyttä ja nälkää, nälän pois-
                                                 
24
 Länsimaisessa liberaalissa demokratiassa formaali tasa-arvoisuus on periaate, jonka varaan yhteiskunta 
rakentuu. Tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden käsitteet limittyvät yhteen. Oikeudenmukainen 
nähdään tasa-arvoisuutena ja tasa-arvon periaatteen mukaan taas jokaisella kansalaisella on samat oikeu-
det ja velvollisuudet. (Gosepath, 2011.) 
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taminen on valtion tehtävä. Valtion politiikan pitäisi olla sellaista, että ihmisten ei tar-
vitsisi nähdä nälkää. Tarvittaisiin siis valtiota, jonka politiikka tasaisi tulonjakoa. 
 
 
4.5 Politiikan päämääränä rauha? 
 
4.5.1 Onko Levinasin politiikka eettistä politiikkaa? 
 
Etiikka ja äärettömyys -teoksessaan (1996)
25Levinas sanoo, että ”On äärimmäisen tär-
keää tietää, syntyykö yhteiskunta termin tavanomaisessa mielessä siitä, että rajoitetaan 
periaatetta ’ihminen on ihmiselle susi’ vai rajoitetaanko periaatetta ’ihminen on ihmistä 
varten’.” (71.) Levinasin mukaan kaikkien ihmisten välisten suhteiden tulisi perustua 
vastuulle, jota kannamme toisesta. Oikeudenmukaisen yhteiskunnan rakentaminen lähti-
si Toisen (tai kolmannen) ajattelemisesta, ei itsen. Jos yhteiskunnan perustamisen taus-
talla on omien oikeuksien takaaminen, yhteiskunta perustuu egoismille. 
 
Levinas kirjoittaa OB:ssä, että ei ole yhdentekevää, onko valtion taustalla ajatus sodasta, 
joka vallitsee kaikkien välillä vai ajatus äärettömästä vastuusta, jota kannetaan kaikista. 
(Levinas 1998, 159 – 160.) Levinasin mukaan yhteiskuntaa ei tule perustaa, jotta pääs-
täisiin pois hobbesilaisesta luonnontilasta, joka on ”sotaa kaikkien välillä” vaan yhteis-
kunnan tulisi perustua eettiselle suhteelle (Critchley 2007, 227; Levinas 1996, 71). Le-
vinasin mukaan yhteiskuntaa ei perusteta, jotta päästäisiin sotatilasta vaan yhteiskunta 
perustetaan siksi, että ääretön vastuu ei kykene vastaamaan kaikille. Jokainen ihminen 
on ääretön Toinen, mutta en pysty vastaamaan kaikille, joten tarvitaan valtiota. 
 
Levinasin mielestä hobbesilainen yhteiskunta perustuu vihalle. Sen sijaan, että yhteis-
kunta rakennetaan vihalle, Levinasin mukaan yhteiskunta täytyisi rakentaa ajatukselle, 
että olen toisen panttivanki (otage). Tunnistan toisen vasta kun olen toisen panttivanki – 
suhteessa joka on ei-vastavuoroinen. Ihminen on ensisijaisesti vastuullinen. Levinasin 
mukaan Hobbes menee vikaan siinä, että hän kuvittelee, että voimme perustaa yhteis-
                                                 
25
 Alkuperäisteos Ethique et infini (1982) 
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kunnan ilman rakkautta Toista kohtaan. Levinasin mukaan tämä on mahdotonta, jos 
haluamme päästä rauhaan. (Levinas & Robbins 2001, 132 - 133). Mitä Levinas tarkoit-
taa rauhalla? 
 
Esseessään ”Peace and Proximity”, Levinas kirjoittaa rauhan käsitteestä seuraavalla 
tavalla Toisen kasvot puutteessaan ja puolustuskyvyttömyydessään herättävät haluni 
tappaa toinen. Rauha on käskyn ’älä tapa kuulemista’. Rauha on väkivallan puutetta. 
Rauha on ihmiskunnan veljeyttä (Levinas 1984, 165 - 167). 
  
Rauha on rakkautta, vailla himoa (Levinas 1984, 167). Se on mahdollista vain kun ”ei 
näe toisen silmien väriä” eli silloin kun toinen kohdataan täysin Toisena, ei toisena, jon-
ka ominaisuuksia vertaan itseeni etsimällä samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia. Se on 
Toisen erottamista itsestäni. (ks. Levinas 1984, 166.) 
 
Levinas ei tunnu käyttävän käsitettä rauha kuvatakseen poliittista rauhaa, vaan rauha 
merkitsee paluuta takaisin ei-tietoiseen, esi-kielelliseen suhteeseen Toisen kanssa. 
Simmons kirjoittaakin, että Levinasille politiikan pyrkimyksenä tulisi olla ”todellisen” 
rauhan tilan saavuttaminen. Simmonsin mukaan rauha, jota Levinas tavoittelee, on poli-
tiikan ulkopuolella (extra-territorial). Siinä on kyse alkuperäisestä, egoismia edeltävästä 
rauhasta. Tällainen rauha on saavutettavissa vain sitä kautta, että vastuu toisesta tunnus-
tetaan. (Simmons 2003, 81 - 82.) 
  
Drabinskin mukaan rauha, josta Levinas kirjoittaa, on rauhaa, jota etsitään toisen vuok-
si, ei itsen. Rauhaan pyritään, jotta voitaisiin suojella Toista ja kolmatta. Rauhan tarkoi-
tus on turvata Toisen paikka auringossa. (ks. Drabinski 2000, 58.) Tällä Levinas kritisoi 
hobbesilaista yhteiskuntasopimusteoriaa
26
 , jossa ihmiset ovat luonnontilassa sodassa 
keskenään ja valtiolla on pelastajan rooli. Valtion perustaminen tuo mukanaan rauhan, 
johon ihmisyksilöt, ilman vahvaa hallintoa eivät kykene. Ennen yhteiskuntaa ihmiset 
ovat sodassa keskenään egoismin vuoksi, mutta myös yhteiskunnan taustalla on itsekäs 
syy. Ihmiset haluavat rauhaa itsensä vuoksi – turvatakseen selustansa. 
                                                 
26
 Hobbes kirjoittaa Leviathanissa, että luonnontilassa ihmisen elämä jää usein lyhyeksi, koska vallitsee 
kaikkien sota kaikkia vastaan, jossa kaikki ovat vihollisia toisilleen (Hobbes 1999, 123). Hobbesin näke-
myksessä luonnontilasta ihmiset ovat sodassa keskenään. Päästäkseen jatkuvasta sodasta ihmiset luopuvat 
oikeuksistaan, kuten omankäden oikeudestaan ja tekevät yhteiskuntasopimuksen. Yksilö luopuu va-
paudestaan saadakseen vastineeksi turvallisuutta. (Hobbes 1999, 127.) 
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 Levinas kritisoi ajatusta autonomisten yksilöiden yhteiskunnasta, joka solmitaan, jotta 
taattaisiin yksilön hengissä säilyminen. Politiikka, joka perustuu itsesäilytykseen, ei voi 
olla kestävä perusta valtiolle, sillä se alistaa etiikan politiikalle. (Simmons 1999, 91.) 
Tällaisessa valtiossa etiikka on politiikalle alisteista, koska politiikkaa tehdään itsen 
vuoksi, ei eettisen vastuun vuoksi. 
  
Levinasin mukaan politiikan tulisi siis perustua eettiselle suhteelle. Politiikka tulisi joh-
taa etiikasta. John Drabinski on skeptinen sen suhteen, että Levinasin eettisestä ajatte-
lusta voisi johtaa eettistä politiikkaa, miksi? 
 
Levinas kirjoittaa siis, että Toisen oikeuksia on suojeltava, mutta kenen oikeuksia Le-
vinasin mukaan on suojeltava ja ketä vastaan?  Sillä se, miten Levinas vastaa kysymyk-
seen ”Onko palestiinalainen toinen?” paljastaa, että Levinasille Toinen ei voi olla kuka 
tahansa. (ks. Drabinski 2000, 58.) On siis kysyttävä kuka on Toinen ja kuka kuuluu oi-
keudenmukaisen lain piiriin? (ks. Drabinski 2000, 62). 
 
4.5.2 Palestiinalaiskysymys 
 
Alussa asetin kysymyksen, että jos haluaisimme päästä erojen etiikasta erojen politiik-
kaan niin voisiko Levinasin ajattelu tarjota ratkaisun? Seuraavaksi tarkastelen tätä ky-
symystä Levinasin ajatteluun sisältyvien ongelmien valossa.  
 
Ongelmalliselta tuntuu, että Levinas, joka kertoo niin pitkän tarinan Toisen kasvoista, 
sanoo myös että ”toiseudesta voimme löytää myös vihollisen” (Levinas & Malka 2009, 
294 - 295). Eikö etiikasta, joka perustuu toiseuden ja erillisyyden säilyttämiseen, seu-
raakaan poliittista ajattelua, jossa erilaisuus hyväksytään? 
 
Länsi-Beirutissa, Libanonissa, tapahtui 16 - 18. syyskuuta 1982 joukkomurha, joka tun-
netaan nimellä Sabra & Shatila. Sabra ja Shatila olivat pakolaisleirejä, joissa oli pääasi-
assa palestiinalaisia, irakilaisia, pakistanilaisia. Tapahtumien aikaan käynnissä oli Liba-
nonin sisällissota (1975 – 1990), jossa monet uskonnolliset ja poliittiset ryhmät taisteli-
vat keskenään (Wood 2012). Kristittyjen ja muslimien välillä oli voimakas jännite, joka 
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kärjistyi 14. syyskuuta, kun vastavalittu pääministeri Gemayel Bachir salamurhattiin. 
Muslimit kiistivät syyllistyneensä tekoon, mutta Israelin presidentti Ariel Sharon syytti 
muslimijoukkoja pääministerin murhasta. Tapahtumat johtivat siihen, että 16. syyskuuta 
Sharon kutsui kristityt falangistijoukot puhdistamaan leirin PLO:n miehistä, joita pako-
laisleireillä uskottiin olevan. Puhdistuksen seurauksena satoja tai jopa tuhansia palestii-
nalaisia kuoli leireillä. Arviot uhreista vaihtelevat suuresti: kolmesta sadasta yli kol-
meen tuhanteen. (ks. Shabid 2002, 1 – 45; Malone 1985, 373 – 396.) Palestiinan 
ICRC:n mukaan luku oli 2750, kun taas israelilaisen toimittajan Amnon Kapelioukin 
mukaan jopa 3500, kun mukaan lasketaan kaikki kadonneet ja leirin ulkopuolelle tape-
tut uhrit. (Hadawi 1990, 281).  
 
Emmanuel Levinasia haastateltiin Radio Communautéssa 28. syyskuuta 1982 Sabra ja 
Shatilan verilöylyn jälkeen. Radiohaastattelu julkaistiin myöhemmin ranskaksi Les 
Nouveaux Cahiersissa nro 18 (1982 – 3), 71, 1 – 8. Levinasin haastattelu julkaistiin 
vuonna 2009 englanninkielisenä käännöksenä teoksessa The Levinas Reader nimel-
lä ”Ethics and Politics”, (s. 289 – 297). Seuraavaksi siteeraan Levinasin vastausta Salo-
mon Malkan esittämään kysymykseen, että eikö Levinas, jota kutsutaan toisen tai toi-
seuden filosofiksi, ole sitä mieltä, että israelilaiselle juuri palestiinalainen on Toinen 
(Levinas & Malka 2009, 294). 
 
Levinas vastaa: 
Määritelmäni toiselle on täysin toinen. Toinen on lähimmäinen, joka ei välttämät-
tä ole sukua, mutta voi olla. Tässä mielessä jos olet toiselle, olet myös lähimmäi-
sellesi. Mutta jos lähimmäisesi hyökkää toisen lähimmäisesi kimppuun tai kohte-
lee häntä epäoikeudenmukaisesti, mitä voit tehdä? Silloin toiseus näyttäytyy eri 
valossa, toiseudesta voimme löytää myös vihollisen tai vähintäänkin silloin koh-
taamme ongelman, miten voimme tietää, kuka on oikeassa ja kuka väärässä, kuka 
on oikeudenmukainen ja kuka epäoikeudenmukainen. On ihmisiä, jotka ovat vää-
rässä. (Levinas & Malka 2009, 294 - 295; suom. E.O.) 
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Mitä Levinas oikeastaan sanoo? Sanooko hän, että palestiinalainen ei voi olla Toinen? 
Vai sanooko hän jopa, että palestiinalainen on vihollinen? Vaiko vain, että palestiinalai-
set ovat niitä, jotka ovat väärässä? Levinas ei välttämättä tarkoita mitään näistä vaihto-
ehdoista. Emme voi tietää, mitä hän tarkoittaa, sillä vastaus on hyvin ympäripyöreä ja 
retorinen. 
 
Se, että Levinas vastaa kysymykseen sanomalla, että hänen määritelmänsä Toiselle on 
täysin toinen, voi tarkoittaa myös sitä, että kontekstiin laittaminen on Levinasille mah-
dotonta. Että Levinasin ajatus Toisesta on sellainen, että Toinen ei voi olla kukaan, jolla 
on jo nimi ja kansalaisuus. 
 
 Mitä Levinas ainakin sanoo, on että toiseus voi näyttäytyä uhkana: toisenlaisessa 
voimme myös nähdä vihollisen. Levinas tuntuu sanovan samaa myös artikkelis-
saan ”Peace and Proximity”, missä hän kirjoittaa, että silloin, kun Toinen nähdään yksi-
lönä joka kuuluu ryhmään, luokkaan ja rotuun, ilman, että nähtäisiin hänet kasvoina, 
rauha muuttuu vihamielisyydeksi (ks. 1984, 166). Tarkoittaako Levinas tällä sitä, että 
silloin kun Toisen toiseus voidaan luokitella kuulumiseksi johonkin ryhmään, joka 
edustaa meille erilaisuutta, Toisen toiseus muuttuu uhkaavaksi? 
 
Kirjoittaessaan Toisesta poliittisessa kontekstissa Levinas alkaa puhua suvusta ja kan-
sasta, ainutlaatuisuuden ja vieraan sijaan: Toisesta tulee maannaiseni/maanmieheni ja 
samaan etniseen ja uskonnolliseen ryhmään kuuluva. Levinas kirjoittaa jopa, että toi-
seudesta löydämme myös vihollisen. Eikö pyrkimys ollut rauhaan, miksi lietsoa sotaa? 
(vrt. Drabinski 2000, 58.) Drabinskin mukaan Levinasin ”rauhan politiikka” ei ole eet-
tistä politiikkaa, koska se, miten Levinas ottaa kantaa käytännön poliittisiin kysymyk-
siin, on ristiriidassa hänen etiikkansa kanssa (ks. 2000, 59). 
 
Drabinskin mielestä Levinasin ajattelun ongelmat seuraavat poliittisen ajattelun konser-
vatiivisuudesta: Levinas ei kyseenalaista symmetristä poliittista tilaa. Valtio, jota Le-
vinas kuvaa, on valtio konservatiivisessa mielessä, armeijoineen ja rajoineen, joita tulee 
vartioida muukalaisilta. Tästä syystä rauhan politiikka, jota Levinas etsii, ei ole todellis-
ta rauhan politiikkaa. (Drabinski 2000, 62.) 
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4.5.3 Yksi ratkaisu: asymmetrinen politiikka? 
 
John Drabinskin mukaan Levinasin kommentti on yksi osoitus siitä, että Levinasin poli-
tiikka ei ole eettistä politiikkaa (2000, 59). Drabinskin mukaan Levinasin eettisestä ajat-
telusta ei seuraa eettistä politiikkaa. Miksi? 
 
Drabinskin mukaan Levinasin poliittisen ajattelun suurimpana ongelmana on sen kon-
servatiivisuus ja se, että Levinas näkee poliittisen tilan symmetrisenä eli tilana, jossa 
kaikki on tasa-arvoisia, samanaikaisia ja suhteet (ainakin odotuksiltaan) vastavuoroisia. 
(2000, 62.) Jotta voisimme tehdä eettistä politiikkaa, meidän täytyisi päästä symmetri-
sestä poliittisesta tilasta asymmetriseen poliittiseen tilaan, johon liittyy tietoisuus siitä, 
että emme ole tasa-arvoisia ja samanaikaisia, eikä odotuksena ole vastavuoroisuus vaan 
antaminen on pyyteetöntä. Drabinskin mukaan asymmetrisessä poliittisessa tilassa voisi 
toteutua Levinasin vaatima ”tuhlaileva anteliaisuus” (extravagant generosity). (2000, 
66.) 
 
Artikkelissaan ”The Possibility of an Ethical Politics” Drabinski tarjoaa oman ratkai-
sunsa Levinasin eettisen ja poliittisen ajattelun ongelmaan, jota hän kutsuu liturgiseksi 
politiikaksi (ks. 2000, 67 - 69). Jotta Levinasin ehdottomasta siirtymästä eettisestä po-
liittiseen seuraisi eettistä politiikkaa, Toisen kasvot tarvitsisivat Drabinskin mukaan 
hermeneuttisen lisän. Drabinskin mukaan poliittisen tilan symmetrisyys on seurausta 
kasvojen alastomuudesta (2000, 61). Hermeneuttisella lisällä Drabinski tarkoittaa sitä, 
että sen sijaan, että Toisen kasvot ovat alastomat eli ilman kontekstia
27
 , ne täytyisi lait-
taa kontekstiin, jotta Toisen toiseus voitaisiin tavoittaa kaikessa toiseudessaan (2000, 
64.) 
 
Drabinskin (2000, 64) mielestä meidän on kysyttävä: kuka on Toinen ja kuka on kol-
mas. Drabinskin mukaan näiden kysymysten esittäminen vaatii kasvojen alastomuudes-
ta luopumista, Toisen ja kolmannen laittamista sosio-poliittiseen kontekstiin: sukupuo-
len, ihonvärin ja luokan tunnistamista.  
 
 
                                                 
27 Vrt. Levinas Etiikka ja äärettömyys -teoksessa (1996, 108 - 109). 
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Drabinskin mielestä kasvojen laittaminen kontekstiin ei tarkoita niiden ainutlaatuisuu-
den unohtamista vaan kasvot ovat samaan aikaan ainutlaatuiset ja lihalliset kasvot, jotka 
kuuluvat “rotuun”, luokkaan ja sukupuoleen. (2000, 64.) Toista ei voi palauttaa näihin 
määreisiin, mutta sosiaalisia lähtökohtia ei voi myöskään unohtaa.  
 
Drabinski väittää, että sen sijaan että kasvojen kontekstiin laittaminen vähentäisi toises-
ta kannettavan eettisen vastuun määrää, se laajentaa eettistä vastuuta ja näin ollen lisää 
kannettavaa vastuuta. (2000, 65.) 
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5 YHTEENVETO JA LOPPUPÄÄTELMÄT 
 
Tutkielmani tavoitteena oli tutkia eettisen ja poliittisen ajattelun suhdetta Emmanuel 
Levinasin ajattelussa. Alussa asetin kaksi kysymystä, joihin olen pyrkinyt tutkielmassa-
ni vastaamaan. Kysymykset olivat, voiko Levinasin eettisestä ajattelusta johtaa politiik-
kaa ja jos voi, niin millaista poliittista ajattelua tästä seuraa? 
 
Ensiksi (pääluku 2) pyrin esittämään, mitä Levinas tarkoittaa eettisellä suhteella Toi-
seen. Totesin, että Levinasille eettinen suhde perustuu eron ajatukseen ja siihen että 
Toinen on jotain, mikä ei ole tietoisuuteni tavoitettavissa. Toinen on äärettömän Toinen 
– vertaamaton. Suhteessa Toiseen olen vastuussa Toisesta ilman odotuksia vastavuoroi-
suudesta. 
 
Seuraavaksi (pääluku 3) esitin, että eettinen suhde muuttuu ongelmalliseksi kolmannen 
osapuolen myötä. Kolmas tuo mukanaan kysymyksen oikeudenmukaisuudesta ja osoit-
taa samalla vertaamisen välttämättömyyden, sillä jos olen vastuussa ainoastaan Toises-
ta, se on väärin kolmatta kohtaan. Totesin, että suhde Toiseen ja kolmanteen ei ole kro-
nologinen, Levinasin mukaan ei ole niin, että ensin olisi Toinen ja sitten kolmas, vaan 
molemmat ovat läsnä samaan aikaan. Kolmannen myötä nousee esille myös kysymys 
yhteiskunnasta.  
 
Lopuksi (pääluku 4) esitin eettisen ja poliittisen suhteen ongelmallisuuden osoittamalla 
eettisen ja oikeudenmukaisen käsitteisiin sisältyvän ristiriidan. Totesin ristiriidan seu-
raavaan siitä, että Levinasille oikeudenmukaisuuden käsite sisältää väkivallan elemen-
tin. Levinasin mukaan oikeudenmukaisuus perustuu vertaamiseen ja vertaaminen taas 
on väkivaltaa Toista kohtaan, sillä verratessa ihmisiä keskenään unohdamme Toisen 
ainutlaatuisuuden ja vertaamattomuuden. Toisaalta kävi ilmi, että Levinasin mukaan 
vertaaminen on myös välttämätöntä, sillä oikeudenmukaisuus ei ole eettisen vastakohta, 
vaan etiikka ollakseen eettistä, tarvitsee myös oikeudenmukaisuutta. Esitettyäni eettisen 
ja poliittisen väliseen suhteeseen liittyvän problematiikan, tutkin lopuksi, millä tavalla 
Levinasin eettisen ja poliittisen ajattelun välistä suhdetta on tulkittu. Esitän tutkielmas-
sani, että Levinasin eettisen ja poliittisen ajattelun välisestä suhteesta voi tehdä monen-
laisia tulkintoja. Työhöni valitsemista kommentaattoreista osa oli sitä mieltä, että Le-
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vinasin etiikasta ei voi johtaa poliittista ajattelua (Fagan), osa taas, että Levinasin etii-
kasta on johdettavissa poliittista ajattelua (Cohen, Simmons, Tahmasebi, Herzog). Mie-
lipiteet erosivat myös siinä, millaista politiikkaa Levinasin etiikasta olisi johdettavissa. 
Richard Cohen ja William Simmons näkivät Levinasin liberalismin kannattajana, An-
nabel Herzog, Victoria ja Tahmasebi taas olivat sitä mieltä, että liberalismi ei riitä ku-
vaamaan Levinasin poliittista ajattelua, sillä Levinas vaatii että yhteiskunnan on otettava 
kantaakseen osa vastuusta. Yhteiskunnan tehtävänä on huolehtia niistä, jotka ovat kaik-
kein haavoittuvimmassa asemassa. Ja jotta ihmisten välinen eettinen suhde olisi mah-
dollinen, yhteiskunnan tulisi huolehtia siitä, että ihmiset vapautetaan ekonomisesta sor-
rosta. John Drabinski taas esitti, että vaikka Levinasin eettisestä ajattelusta olisi johdet-
tavissa politiikkaa, niin tästä seuraava poliittinen ajattelu ei ehkä olisi eettistä. Syynä 
tähän oli Drabinskin mukaan se, että Levinasin näkemykset politiikasta ovat konserva-
tiivisia, ja Levinas näkee poliittisen alueen symmetrisenä. Drabinskin mielestä Levina-
sin ajattelu tarvitsisi hermeneuttisen lisän: kasvot olisi laitettava kontekstiin. 
 
Mitä itse ajattelen Levinasin eettisen ja poliittisen välisestä suhteesta? Ensiksikin mie-
lestäni Levinas tuntuu sanovan, että etiikasta tulee johtaa politiikka, ja että vaikka etii-
kan ja politiikan vaateet saattavat vaikuttaa yhteen sovittamattomilta, ne eivät ole risti-
riidassa keskenään. Toisin sanoen etiikka ja politiikka eivät ole toistensa vastakohtia, 
sillä politiikan juuret ovat etiikassa. Sen, millaista politiikkaa hänen eettisestä ajattelus-
taan voisi seurata, Levinas jättää mielestäni avoimeksi. Hän kirjoittaa kyllä, että on 
huonompia ja parempia poliittisia systeemejä, joista huonommiksi hän laskee totalitaris-
tiset yhteiskunnat ja paremmiksi liberaalit demokratiat (Levinas 1984, 163). Sanoessaan 
näin Levinas ei mielestäni välttämättä sano olevansa liberalisti. Mielestäni Levinas ei 
ole perinteinen liberalisti, vaikka on muitakin kohtia, joissa hän tuntuu puhuvan liberaa-
lin yhteiskunnan puolesta (esim. Levinas & Robbins 2001, 230 – 231, 68, 52). On kui-
tenkin huomattava, että Levinasilla oli hyvää sanottavaa myös marxilaisesta poliittisesta 
ajattelusta. Levinas sanoo jopa, että marxilaisuudessa oli toivoa tulla eettiseksi politii-
kaksi (ks. Levinas & Robbins 2001, 180). 
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Levinas kirjoittaa myös, että marxilaisessa filosofiassa Toinen sai tunnustusta aivan 
toisella tapaa kuin missään länsimaisessa filosofisessa suuntauksessa koskaan aiemmin 
ja että marxilaisuus ymmärsi anteliaisuuden merkityksen (ks. Levinas & Robbins 2001, 
81). Levinasilta löytyy myös kohtia, joissa hän viittaa Toiseen nimenomaan proletaarina 
(ks. esim. Levinas 1969, 75). 
 
Syy siihen, miksi en näe Levinasia perinteisenä liberaalina ajattelijana ja näen jopa pe-
rustellumpana lukea Levinasia enemmän vasemmalle kallistuvana ajattelijana kuin libe-
ralistina, on se, että vaikka hän puolustaakin subjektia, niin hän puolustaa subjektia siitä 
syystä, että subjekti on vastuussa/vastuuta Toisesta. Hän puolustaa subjektia Toisen 
vuoksi. Toinen on se, jolle subjekti on alamainen (sujet). Tämä ei mielestäni sovi yhteen 
liberaalin ajattelun kanssa. Liberaalissa ajattelussa yksilö on ennen kaikkea muuta. Pe-
rinteisessä liberaalissa ajattelussa kysymys on aina minun vapaudestani ja minun oike-
uksistani. Levinasilla nämä ovat alisteisia Toisen vapaudelle ja oikeuksille. Levinasin 
ajattelu taas lähtee liikkeelle suhteesta, ei yksilöstä, joka on itseriittoinen. 
 
Lopuksi palaan vielä kysymykseen, että jos siis ajattelemme, että Levinasin etiikasta voi 
johtaa politiikkaa, niin onko Levinasin eettisestä ajattelusta johdettavissa eettistä poli-
tiikkaa? Luvussa 4.5.2 käsittelin Levinasin kommenttia siitä, että toiseudesta voimme 
löytää myös vihollisen. Tämä kommentti tuntuu vievän pohjan koko siltä ajatukselta, 
että Toinen on tärkein, ja ettei eettinen suhde Toiseen voi perustua samankaltaistamisel-
le. 
 
 John Drabinski oli sitä mieltä, ettei Levinasin eettisestä ajattelusta voisi johtaa eettistä 
politiikkaa, sillä Levinas näkee poliittisen tilan symmetrisenä. Drabinski ehdotti, että 
sen sijaan, että näkisimme Toisen ja kolmannen olevan vailla sosio-poliittista konteks-
tia, meidän tulisi kysyä, keitä Toinen ja kolmas on, ja laittaa heidät sosio-poliittiseen 
kontekstiin. Drabinski ei siis usko, että Levinasin ajatus suhteesta Toiseen, josta emme 
voi tietää sukupuolta, ihon väriä tai kansalaisuutta, voisi olla sellainen perusta, josta 
olisi mahdollista päästä eettiseen politiikkaan. Mielestäni tämä on perusteltu väite, olen 
kuitenkin sitä mieltä että kontekstiin laittamisessa piilee myös omat ongelmansa. Mie-
lestäni on jopa perusteltua kysyä vesittääkö tämä Levinasin koko ajatuksen Toisesta, 
jota meidän ei ole mahdollista ottaa tietoisuutemme avulla haltuumme ja jota emme voi 
lähestyä itsestämme käsin, vaan jonka täytyy opettaa meille itsensä. 
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Levinasin ajatus Toisen kasvoista tuntuu vakuuttavalta. Jos haluaisimme kohdata Toi-
sen ihmisen ainutlaatuisena yksilönä ja todella kuulla, mitä hän meille sanoo, meidän 
olisi ehkä kyettävä hetkeksi laittamaan sivuun se, mihin ryhmiin luokittelemme hänet 
kuuluvaksi. Tulkintamme ohjaa niin vahvasti sen stereotyyppien kautta tapahtuva luo-
kittelu, että Toinen ihminen yksilönä hukkuu yleistyksiemme taakse. Toisaalta ajattelen, 
että iän, sukupuolen, ihonvärin, luokan ja muiden meitä reaalitodellisuudessa luokittele-
vien ja asemaamme vaikuttavien seikkojen huomioimatta jättäminen reaalipolitiikan 
tasolla olisi haitallista sekin, sillä tällöin olisimme sokeita sille, etteivät kaikilla ole sa-
mat lähtökohdat ja mahdollisuudet elämässä. 
 
Olen Drabinskin kanssa samaa mieltä siitä, että Levinasin väite, että poliittinen tila on 
symmetrinen, on ongelmallinen.  En kuitenkaan ole hänen kanssaan välttämättä samoil-
la linjoilla siitä, että Levinas väittäisi yksiselitteisesti näin olevan. Jos luemme Levinasia 
niin, ettei eettistä ja poliittista nähdä itsenäisinä ja erillisinä ulottuvuuksina, vaan eetti-
sen ja poliittisen vaateet nähdään samanaikaisia (vrt. Fagan), niin tällöin poliittinen ei 
ole pelkästään symmetristä vaan myös asymmetristä.  Sillä samaan aikaan on sekä oi-
keudenmukaisuuteen liittyvä tasa-arvoisuus että asymmetrinen vastuu Toisesta. 
 
Alussa asettamiini kysymyksiin vastaan lyhyesti, että Levinasin eettisestä ajattelusta on 
mielestäni mahdollista johtaa poliittista ajattelua (Levinas itse näkee tämän välttämät-
tömyytenä). Sille, millaista poliittista ajattelua Levinasin eettisestä ajattelusta voisi joh-
taa, jää useita mahdollisuuksia, sillä Levinas jättää aika avoimeksi sen, millainen poliit-
tinen ajattelu on eettistä (lukuun ottamatta sitä, että hänen mukaansa politiikan tulisi olla 
demokraattista politiikkaa). Levinas ei tarjoa valmiita vastauksia, miten päästä eettiseen 
politiikkaan, vaan hän panee meidät lähinnä tarkastelemaan sitä riskiä, mikä poliittiseen 
ajatteluun sisältyy, nimittäin riskiä siitä, että vastuu Toisesta unohdetaan, eikä Toista 
nähdä enää ainutlaatuisena yksilönä vaan osana kasvotonta massaa. Samaan aikaan Le-
vinas osoittaa kuitenkin myös poliittisen ajattelun välttämättömyyden, sillä maailmassa 
on useampia toisia, enkä pysty vastaamaan heille kaikille, joten on pyrittävä rakenta-
maan sellainen yhteiskunta, joka perustuu eettiselle vastuulle.  
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